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Niniejszy raport przedstawia wyniki badania przeprowadzonego juz po raz siodmy
w ramach projektu zainicjowanego w 2016 roku przez Zwigzek Przedsigbiorstw
Finansowych w Polsce (ZPF). Gtownym celem tego projektu jest cykliczna analiza
moralnosci finansowej Polakow, opierajgca sie na ocenach poszczegolnych naduzyc
dokonywanych przez konsumentéw oraz wskazaniach powodow usprawiedliwiania
badz braku usprawiedliwiania tych naduzy¢. Celem dodatkowym jest zbadanie
postrzegania biur gromadzacych informacje o dtuznikach (tj. Biur Informacji Gospo-
darczej, BIG-Ow).

Odpowiedzi na pytania rekonstruujgce obraz moralnosci finansowej Polakow
uzyskano w telefonicznym sondazu przeprowadzonym przez firme Biostat na zlecenie
ZPF na ogolnopolskiej, reprezentatywnej 1000-osobowej probie Polakow w wieku
powyzej 18 lat w marcu 2022 roku. Badanie zostato przeprowadzone metoda CATI,
a realizacji celu stuzyt kwestionariusz ankiety sktadajgcej sie 23 gtownych pytan
i 9 pytan metryczkowych.

Nalezy podkreslic, ze odpowiedzi otrzymane w trakcie powyzszych badan oddajg
w glownej mierze sfere normatywna i afektywna badanych osob. Oznacza to, ze
pytamy o to, jakie postepowanie i w jakim zakresie moze liczy¢ na usprawiedliwienie,
czylidowiadujemy sie, jaki jest poziom spotecznego przyzwolenia na naduzycia oraz
poznajemy racje, jakie stojg za tym przyzwoleniem lub powody, ktére uzasadniaja
jego brak. Przyzwolenie na wykroczenia konsumenckie odwzorowuje szczegolny
porzadek normatywny, bedacy elementem spotecznie uznawanego tadu moralnego.
Porzadek ten stanowi swoisty regulator rynku, poniewaz szeroka akceptacja dla
nieetycznych zachowan moze utrudniac dziatanie prawa i innych formalnych instytuciji,
natomiast brak takiej akceptacji moze je wspomagac i usprawniac.

Przyzwolenie wyznacza sprzyjajace srodowisko dla naduzy¢, poniewaz osoby
popetniajgce je nie tylko nie muszg obawiac sie spotecznego ostracyzmu, ale moga
tez liczy¢ na okreslone wsparcie ze strony otoczenia. Polega ono na przyktad na tym,
ze pracodawcy wypfacajg pracownikom wynagrodzenie lub jego czesc¢ do reki, by
pomaoc im uniknac egzekuciji komorniczej, podajg nieprawdziwe dane o dochodach
swoich pracownikow, by umozliwi¢ im uzyskanie kredytu, a sgsiedzii znajomi dtuznika
nie tylko nie okazuja dezaprobaty dla jego nierzetelnosci, ale nierzadko utrudniaja
wierzycielom dotarcie do niego. To ostatnie szczegolnie czesto dotyczy dtuznikow
alimentacyjnych. Brak przyzwolenia ogranicza potencjalne naduzycia przez rozne
formy nacisku spotecznego otoczenia na ich sprawcow takie jak: niezwerbalizowna
dezaprobata, bojkot towarzyski, jawne potepienie czy nawet formalne sygnalizowanie
wykroczen.
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Gtowne wnioski

Przeprowadzone po raz siédmy badanie moralnosci finansowej Polakow objeto
wytonienie porzadku normatywnego odwzorowywanego przez oceny dziewigciu
naduzy¢ dokonywanych przez konsumentow. Dokonano rekonstrukcji aksjonorma-
tywnych podstaw tej moralnosci, pytajac respondentow o racje towarzyszace uspra-
wiedliwianiu poszczegolnych naduzy¢ oraz powody braku ich akceptacji. Badane
0soby zostaty takze zapytane o0 znajomosc biur gromadzacych informacje o dtuznikach
i poproszone o ocene ich funkcjonowania. Analiza wynikow badan na przestrzeni lat
wskazuje na pewne powtarzalne zaleznosci swiadczace o wzglednie trwatym cha-
rakterze zjawisk opisujgcych moralnosc finansowa. Wsrod nich warto wskazac na
staty porzadek normatywny wyznaczony przez hierarchie poziomu przyzwolenia na
naduzycia popetniane przez konsumentow, powtarzajacy sie profil moralnego per-
misywisty w sferze finansow konsumenckich, powtarzajaca sie strukture argumentagciji
usprawiedliwien dla naduzy¢ dokonywanych przez konsumentow oraz racji dla braku
akceptacji tych naduzyc. Trwaty charakter ma rowniez prawidtowos¢ polegajgca na
tym, ze najczesciej naduzycia konsumenckie akceptujg osoby majgce negatywne
relacje z instytucjami finansowymi, zas usprawiedliwienia dla tych naduzy¢ najcze-
Sciej znajdowane sga w braku uczciwosci tych instytucii.

Porzadek normatywny

Podobnie jak w latach poprzednich, ogolna norma traktujgca oddawanie dtugow jako
obowigzek moralny jest akceptowana przez przewazajgca wiekszosc¢ respondentow.
Zmiana rozktadu opinii na temat tej normy w kolejnych edycjach badania zdaje sie
jednak wskazywac na postepujaca erozje zasady nakazujgcej wywigzywanie sie
ze zobowigzan finansowych.

Etyczne standardy dotyczgce oceny zachowan konsumentow w konkretnych
sytuacjach sg w znacznym stopniu zréznicowane, poczawszy od zachowan, ktére
sg potepiane przez zdecydowang wiekszosc respondentow, a konczac na zacho-
waniach usprawiedliwianych przez ponad trzy piate badanych oséb. Ogolnie mowiac,
zakres spotecznego przyzwolenia na naduzycia konsumenckie w obszarze finan-
sow jest duzy i pozostaje tez na wysokim poziomie w ostatnim roku.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnosza sie do objetego surowa sankcja
karng dziatania polegajgcego na wytudzaniu pieniedzy poprzez postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami — czesciej lub rzadziej usprawiedliwia je co dziesiata ba-
danaosoba (10,9%). Zdecydowanie bardziej tolerancyjni, bo w ponad jednej trzeciej
(85,9%), respondenci byli wobec zachowan polegajacych na zawyzaniu wartosci
poniesionych szkod, by uzyskac¢ nienalezne odszkodowanie, podobny odsetek
(36,2%) badanych osob akceptuje tez niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory pomylit
sie na wiasnag niekorzysc.

W srodkowej czesci hierarchii etycznych standardow konsumentow najwyzej
znalazio sig, usprawiedliwiane przez blisko potowe respondentow (49,1%), zacho-
wanie polegajgce na zaciggania kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami
jego sptaty. Kolejne miejsca w tej czesci hierarchii zajmujg usprawiedliwiane przez
ponad potowe respondentdw zachowania: polegajace na zatajaniu informacji unie-
mozliwiajgcych wziecie kredytu (51,5%) oraz na czestej zmianie rachunkow bankowych
w celu unikniecia zajecia sSrodkow przez komornika (51,8%).

W najnizszej czesci hierarchii etycznych standardow konsumentow znalazty sie:
usprawiedliwiane przez ponad potowe respondentdow przepisywanie majatku na
rodzine, by uciec przed wierzycielem (53,4%), usprawiedliwiane przez prawie trzy



8

Oddawanie dtugow jako obowigzek moralny

pigte badanych osob zachowanie polegajace na ptaceniu gotowka bez rachunku, by
unikng¢ ptacenia VAT (55,7%) oraz na ostatnim miejscu, liczaca na najwiekszy
poziom spotecznego przyzwolenia, praca na czarno podejmowana w celu unikniecia
Sciggania dtugow z pens;ji (61,4%).

Przyzwolenie na konkretne zachowania naruszajgce w roznej formie ogolna
zasade nakazujgca wywigzywanie sie ze zobowigzan finansowych okazato sie znacz-
nie wyzsze niz akceptacja dla przekraczania tej zasady. Potwierdza to prawidtowosc¢
polegajaca na tym, ze ludzie na poziomie ogolnych i abstrakcyjnych deklaracii
moralnych sg bardziej wymagajacy niz na poziomie norm szczegotowych i konkretnych
zachowan.

Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych stanowigcy synte-
tyczng miare spotecznego przyzwolenia na naruszanie przez konsumentow norm
prawnych badz standardow etycznych wskazuje, ze Polacy sa sktonni usprawiedli-
wia¢ odstepstwa od norm w ponad dwoch pigtych badanych sytuaciji. Analiza
wartosci Indeksu Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych ze wzgledu na
cechy spoteczno-demograficzne wskazuje, ze moralny permisywista w sferze finan-
sSOw to raczej mezczyzna, osoba mtoda, majgca problemy ze sptatg zaciggnigtych
zobowigzan finansowych, majgca poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych
lub niezadowolona z ich ustug, niezamozna, mieszkajgca w srednigej wielkosci mie-
scie.

Porownanie wynikow tegorocznego badania z wynikami z lat poprzednich
wskazuje na wzglednie trwaty porzadek normatywny wyznaczony przez hierarchie
przyzwolenia na naduzycia popetniane przez konsumentow w sferze finansow, czyli
zachowania znajdujace sie na gorze i na dole hierarchii nie zmieniajg swoich miejsc
na przestrzenilat, a zachowania znajdujgce sie w srodku tej hierarchii w nieznacznym
stopniu sie przesuwajg. Niezmiennie, od siedmiu lat, zachowaniem najczesciej
usprawiedliwianym jest podejmowanie pracy na czarno, by uniknac¢ sciggania diugow
Z pensji, natomiast zachowaniem usprawiedliwianym najrzadziej — wytudzanie pie-
niedzy przy uzyciu fatszywych dokumentow.

Argumenty usprawiedliwiajgce naduzycia konsumenckie i racje, dla ktérych nigdy
nie moga one by¢ akceptowane

Argumentem najczesciej wskazywanym przez respondentow usprawiedliwiajgcych
poszczegolne naduzycia okazata sie nieuczciwosc instytucjonalnych aktorow funk-
cjonujacych w sferze finansow, czyli kredytodawcow, pozyczkodawcow, ubezpie-
czycieli, komornikdw, urzedow skarbowych.

Dlarespondentow nigdy nieakceptujacych poszczegolnych naduzy¢ dominujgcym
argumentem jest racja deontologiczna, odwotujgca sie do uczciwosci jako wartosci,
ktora nigdy nie powinna by¢ naruszana.

Znajomosé i ocena biur informacji gospodarczej

Znajomos¢ biur gromadzacych informacje o diuznikach jest wysoka. Deklaruje jg
ponad cztery pigte badanych osob (85,6%) i rosnie ona wraz z wiekiem i wyksztat-
ceniem, a najstabsza jest wsrdd osob, ktore nigdy nie miaty zobowigzania w instytucii
finansowej w formie kredytu lub pozyczki. BIG-i zdajg sie skutecznie petni¢ swojg role
skfaniania ludzi do wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych, poniewaz prawie
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trzy czwarte respondentow (73,4%) od razu sptacitoby ditug, by by¢ wykreslonym
Z rejestru, a prawie jedna pigta sptacitaby go, gdyby wpis utrudniatim zycie (18,2%).

Blisko potowa respondentow (47,4%) ocenia biura informacji gospodarczej
pozytywnie, prawie jedna dziesigta wyrazita ocene negatywng (10,3%), ponad dwie
pigte nie ma na ich temat zadnej opinii (42,3%). Najczesciej negatywng opinie na
temat BIG-6w wyrazajg osoby, ktore zaciggnety kredyt lub pozyczke i majg problem
Z jegoljej sptatg, a takze osoby majgce poczucie krzywdy ze strony instytucji finan-
sowych lub raczej niezadowolone z ich ustug. Osoby pozytywnie oceniajace rejestry
dtuznikow uwazaja, ze gldwnie pomagaja one w unikaniu problemow, ktorych przy-
sparzajg nierzetelni kontrahenci, zas osoby oceniajgce je negatywnie przede wszyst-
kim obawiajg sie nierzetelnej weryfikacji klientow.
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Rysunek 1. Poziom akce-
ptacji ogolnej normy zobo-
wigzujacej do oddawania
dtugow

Oddawanie dtugow jako obowigzek moralny

Podobnie jak w ubiegtych latach, pytaniem wstepnym w tegorocznym badaniu
moralnosci finansowej polskich konsumentow byto pytanie o poziom akceptac;ji
0golnej normy zobowigzujgcej do oddawania dtugdéw. Norma nakazujgca wywigzy-
wanie sie z podjetych zobowigzan finansowych, czyli sptacanie zaciggnietych dtugow,
jest jedng z najbardziej uniwersalnych norm moralnych. Jej uzasadnienie opiera sie
Z jednej strony na szacunku dla cudzej wtasnosci, z drugiej zas odwotuje sie do
wartosci, jakg stanowi zasada dotrzymywania umow. Jak wiadomo, wartosci te
stanowig etyczny fundament, na ktorym bazuje gospodarka kapitalistyczna. Rynek
nie mogtby sprawnie funkcjonowac, gdyby umowy byty niedotrzymywane, wtasnosc
naruszana, a wiekszos¢ transakcji nie opierata sie na zaufaniu. Podobnie relacje tych
norm widziata Maria Ossowska, analizujgca je z perspektywy antropologii kultury,
umieszczajgc norme zalecajgcg odpowiedzialnosé za stowo i zakazujgcyg kradziezy
W grupie norm stuzgcych potrzebie zaufania®.

Poznaniu miejsca normy nakazujgcej wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan
finansowych w systemie aksjologicznym Polakow stuzyto pytanie: ,Czy zgadza sie
Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie dtugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?”.
Przedstawiony narys.1 rozktad procentowy odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuije,
ze normata jest akceptowana przez dominujaca wiekszosce polskiego spoteczenstwa.
Wynik ten potwierdza prawidtowosc, ze ogolne normy etyczne cieszg sie wysokim
poziomem deklaratywnego poparcia. Prawidtowos$¢ te ilustruje na przyktad gtos
ogromnej wiekszosci Polakow, ktorzy nie znajdujg usprawiedliwienia dla przyjmowania
tapowek (93% glosow potepiajgcych, w tym 81% w sposob zdecydowany) oraz dla
ich wreczania, choc¢ tutaj potepienie jest nieco mniejsze (90% gtosow krytycznych,
w tym 73% w sposob zdecydowany)?. Podobny obraz przedstawia opinia (92%
wskazan), ze ,nalezy ptaci¢ podatki, gdyz z nich finansowane sg wazne cele i potrzeby

spoteczne”®.

Czy zgadza sig Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie diugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?

6%
trudno powiedzie¢

3%

nie

91%
tak

Zrodto: ZPF.

Rozktad opinii na temat oddawania diugow jako obowigzku moralnego przed-
stawiony w perspektywie czasowej (rys. 2) zdaje sie wskazywac na postepujaca
erozje tej ogolnej normy, chociaz granica 90% (z 2020 roku) uznajacych jg respon-
dentow zostata w ostatnich dwoch latach nieco podniesiona. Porownywalng z ubieglym
rokiem wielkos¢ ma grupa 0sob niemajgcych zdania na temat koniecznosci wywig-
zywania sie ze zobowigzan finansowych, jednak na przestrzeni kilku lat mozna
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Rysunek 2. Poziom akce-
ptacji ogolnej normy zobo-
wigzujgcej do oddawania
diugow — wskazania

w latach 2016-2022

dostrzec zwiekszajaca sie sfere niejasnosci, rozmywanie granic moralnych sgdow.
Zapewne odpowiedzi na pytania dotyczgce ogolnych norm moralnych w ograniczonym
stopniu odzwierciedlajg rzeczywiste postepowanie czy chocby autentyczne poglady
respondentow i Swiadczg raczej o ich przekonaniu, jakie stanowisko wypada zajgc
w danej kwestii. Jednak znaczenie deklaratywnego uznawania normy nakazujgacej
oddawanie dtugow polega na tym, ze powszechnosc takiej deklaracji moze byc¢
odczuwana jako swoisty przymus zewnetrzny majgcy wptyw na postepowanie ludzi,
nawet przy braku internalizacji tej normy.

Czy zgadza sig Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie diugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?

7%

2016 97%
2017 95% §
2018 94% 5%
2019 94% 5%
2020 90% 7%
2021 92% 6%
2022 91% 6%
W tak M nie trudno powiedzie¢

Zrodto: ZPF.

Analiza profilu osob, ktore nie zgodzity sie z pogladem, ze oddawanie dtugow
jest zawsze obowigzkiem moralnym lub nie miaty na ten temat opinii, wskazuje, ze
czesciej sg to mezczyzni niz kobiety, najczesciej osoby mtode (w wieku 18-29 lat),
majgce wyksztatcenie podstawowe, o bardzo niskim dochodzie, mieszkajace
w miastach do 20 tys. mieszkancow, majgce problem ze sptatg kredytu lub pozyczki,
raczej niezadowolone z ustug instytucji finansowych (bankow, instytucji pozyczko-
wych i ubezpieczeniowych) lub czujgce sie przez nie pokrzywdzone. Poréwnanie
z wynikami badan ubiegtorocznych sugeruje statosc tego profilu.



Porzadek
normatywny
wyznaczony
przez poziom
usprawiedliwiania
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Rysunek 3. Mapa moral-
nego permisywizmu kon-
sumentow w sferze
finansowej

Istotnym sktadnikiem moralnosci finansowej Polakow jest przyzwolenie na dziatania
konsumentow niezgodne z prawem lub naruszajgce standardy etyczne. Przyjeto, ze
zakres przyzwolenia na te naduzycia, czyli poziom akceptacji nieetycznych zachowan
finansowych (moralnego permisywizmu) jest wyznaczony przez okazjonalne, mniej
lub bardziej czeste usprawiedliwianie naduzy¢ konsumenckich. Odpowiednio, brak
przyzwolenia, czyli brak akceptacji nieetycznych zachowan finansowych (moralny
rygoryzm), jest okreslany przez wskazanie, ze dane naduzycie nigdy nie moze byc¢
usprawiedliwione.

Rys. 3ilustruje sume odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na pytanie o moz-
liwosc¢ usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan, przedstawiajac swoista mape mo-
ralnego permisywizmu konsumentow w sferze finansowej (dane szczegdtowe w tym
zakresie przedstawiono narys. 4). Dane te odzwierciedlajg znaczny stopien zrozni-
cowania etycznych standardéw dotyczgcych oceny zachowan konsumentow w kon-
kretnych sytuacjach, poczawszy od zachowan, ktore sg potepiane przez zdecydowang
wiekszos¢ respondentow, a konczac na zachowaniach usprawiedliwianych przez
ponad 60% badanych osob.

Mozna usprawiedliwi¢ (czasem, czgsto lub zawsze) gdy ktos:

postuguje sie cudzym dokumentem

[+
tozsamosci, by uzyskac kredyt 10,3%

1

zawyza wartos$¢ poniesionych szkad, by _ 35.9%
uzyskac nienalezne odszkodowanie =

nie zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit _ 36.2%
sig na wtasna niekorzysé e

zaciaga kredyt, nie zapoznajac sie

o,
doktadnie z warunkami sptaty 49,1%

zataja informacje uniemozliwiajace
wzigcie kredytu

51,5%

zmienia czgsto rachunki bankowe, by

()

uniknat aiecin sroakow przez romorie T 5 o>
P T redwierysoer T :: -
przed wierzycielem 53,4%

ptaci gotowka bez rachunku, by unikng¢
ptacenia VAT

55,7%
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Zrodio: ZPF.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnosza sie do wytudzania pieniedzy
poprzez postugiwanie sie fatszywymi dokumentami — usprawiedliwia je nieco ponad
10% respondentow. Dziatanie to jest zagrozone wysokimi sankcjami karnymi, a zatem
moralnosc finansowa okazuije sie wspotgra¢ z normami prawa.

Znacznie wiecej, bo ponad jedna trzecia respondentow, usprawiedliwia zawyzanie
wartosci poniesionych szkod po to, by uzyskac nienalezne odszkodowanie (35,9%),
oraz wykorzystywanie nadarzajgcej okazji w postaci btedu kasjera, ktory pomylit sie
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na swoja niekorzysc (36,2%). Ta znaczaca roznica miedzy potepieniem pierwszego
zachowaniai kolejnych jest godna podkreslenia. By¢ moze zrodtem tej przewagi jest
czynnik, ktory badacze etyki konsumenckiej Vitell i Muncy* zidentyfikowali jako réznice
miedzy aktywnym i pasywnym wykorzystywaniem nielegalnych dziatan (actively and
passively benefiting from illegal activities). Postugiwanie sig cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt, jest aktywnie inicjowanym dziataniem przestepczym,
natomiast kolejne zachowania sg dziataniami polegajgcymi na wykorzystaniu nada-
rzajgcej sie okazji lub majacymi charakter reaktywny.

Prawie potowa badanych osob usprawiedliwia zachowanie polegajgce na
zacigganiu kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami jego sptaty (49,1%).
Zachowanie to nie jest w zaden sposob sankcjonowane prawnie, ma jednak wymiar
etyczny. Moze bowiem by¢ potraktowane jako sprzeniewierzenie sie powinnosci
bycia odpowiedzialnym konsumentem, powinnosci analizowanej przez badaczy
etycznego konsumeryzmu oraz postulowanej przez stowarzyszenia konsumenckie.
Warto zauwazyc, ze kredytodawcy maja prawny obowigzek udzielania wyczerpujacych
i precyzyjnie okreslonych informaciji dotyczacych warunkow udzielanego kredytu®,
totez lekcewazenie tych informacji przez konsumentow stanowi swojego rodzaju
grzech zaniechania, w pierwszym rzedzie mogacy skutkowac stratami jednostki, ale
majgcy takze niekorzystne skutki spoteczne.

Ponad potowa respondentow legitymizuje zatajanie informacji uniemozliwiajacych
wziecie kredytu (51,5%). Kolejne pozycje na mapie moralnego permisywizmu Polakow
zajmuje zachowanie polegajace na czestej zmianie rachunkéw bankowych, by uniknaé
zajecia srodkow przez komornika (51,8%), przepisywanie majatku na rodzine, by
uciec przed wierzycielem (53,4%) oraz ptacenie gotowka bez rachunku, by unikngc
ptacenia VAT (55,7%). Na najwiekszy poziom spotecznego przyzwolenia moze liczy¢
wykonywanie pracy na czarno, by unikngc¢ sciggania dtugow z pensji (61,4%).

Warto zwrdcic uwage na rozbieznosc miedzy deklarowanym w pytaniu wstepnym
zdecydowanym poparciem badanych osob dla normy nakazujgcej oddawanie diugow
(rys. 1) a stosunkowo duzym przyzwoleniem na konkretne naduzycia konsumenckie
stanowigce naruszenie tej normy. Rozbieznos¢ ta potwierdza prawidtowosc polega-
jaca na tym, ze ludzie na poziomie ogolnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych
sg bardziej wymagajacy niz na poziomie norm szczegoétowych i konkretnych zacho-
wan. Podobng zaleznos¢ wskazujgcg na rozbieznosc opinii ogolnych i szczegotowych
demonstruja prace dotyczace preferencji spoteczno-ekonomicznych®.

Na rys. 4 przedstawiono rozktad odpowiedzi na pytania o usprawiedliwianie
poszczegolnych tego typu dziatan, odpowiednio w roku 2020, 2021 i 2022. Pytania
zamieszczono w porzadku hierarchicznym” ze wzgledu na malejgcy poziom moral-
nego rygoryzmu, mierzony odsetkiem odpowiedzi ,nigdy”. Koresponduje z nim rosngcy
poziom akceptacji nieetycznych zachowan finansowych, ktory jest mierzony suma
odsetkow odpowiedzi ,czasem”, ,czesto” lub ,zawsze” na pytanie o mozliwosc uspra-
wiedliwiania poszczegolnych dziatan. Srednia tego poziomu (czyli Srednia odsetkow
sum odpowiedzi ,czasem”, ,czesto” lub ,zawsze” na poszczegolne pytania o moz-
liwos¢ usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan) wyznaczyta Indeks Akceptacii
Nieetycznych Zachowan Finansowych (IANZF, wskaznik permisywizmu moralnego,
patrz rys. 5). Indeks stanowi syntetyczng miare spotecznego przyzwolenia na naru-
szanie przez konsumentow norm prawnych bgdz standardow etycznych. W 2022
roku wyniost 45, co oznacza, ze Polacy s sktonni usprawiedliwia¢ odstepstwa od
zasad w ponad dwoch pigtych badanych sytuaciji. Wynik ten wskazuje na bardzo duzy
zakres spotecznego przyzwolenia na naduzycia konsumenckie w obszarze finansow.
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Rysunek 4. Porzadek normatywny zorientowany na naduzycia konsumentow w sferze finansow

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos:
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Rysunek 5. Indeks
Akceptacji Nieetycznych
Zachowan Finansowych
w latach 2016-2022

Porzadek normatywny wyznaczony przez poziom usprawiedliwiania naduzy¢

Wartosc Indeksu Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych w ciggu
ostatnich czterech lat utrzymuje sie na poziomie przekraczajgcym dwie pigte i jest
zdecydowanie wyzsza niz w latach poprzednich (rys. 5). Wskazuje to na tendencje
w kierunku obnizania etycznych standardoéw konsumentow, ktorej zrodet mozna
upatrywa¢ w spotecznym poczuciu rosngcych zaburzen tadu instytucjonalnego
w sferze finansow, a w ostatnim czasie, w spowodowanej epidemig niepewnosci
sytuacji finansowej, zarowno poszczegolnych gospodarstw domowych, jak i catej
gospodarki. Warto zaznaczy¢, ze znaczgcy wzrost indeksu miedzy latami 201812019
mogt w jakims stopniu byc¢ efektem zmiany firmy realizujgcej badania.

IANZF \ IANZF \ IANA
2016 2017 2018

23,2 21,7 23,2
IANZF IANZF IANZF
2019 2020 2021
41,0 46,2 45,3
Zrodto: ZPF.

Pomimo ze poziomy usprawiedliwiania przypisywane poszczegolnym naduzy-
ciom roznig sie w poszczegolnych edycjach badan, hierarchia norm regulujgcych
zachowania konsumentow w obszarze finansowym okazata sie podobna. Hierarchia
ta jest niemal identyczna w dwoch ostatnich latach (tylko dwie srodkowe sasiednie
normy zamienity sie miejscami). Porownuijac z kolei z 2020 rokiem, widzimy, ze cztery
najwyzsze pozycje oraz ostatnig zajety te same normy. Wyniki badan na przestrzeni
lat wskazuja zatem na wzglednie trwaty porzadek normatywny zorientowany na nad-
uzycia konsumentow w sferze finansow.

Dane w tab. 1 przedstawiajg Indeks Akceptaciji Nieetycznych Zachowan Finan-
sowychw 2022 roku w poszczegolnych grupach respondentdw roznigeych sie miedzy
sobg ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne. Dane te wskazujg na pewne
zaleznosci, obserwowane rowniez w latach poprzednich. Cechami w powtarzalny
Sposob roznicujgcymi badane osoby ze wzgledu na wymagania moralne dotyczace
kwestii finansowych okazaty sie ptec¢ i wiek. Wyzsza wartos¢ Indeksu Akceptagiji
Nieetycznych Zachowan Finansowych w przypadku mezczyzn oznacza, ze przejawiaja
oni wieksze przyzwolenie dla naduzy¢ w sferze finansowej niz kobiety. Ten wniosek
koresponduije z wynikami wielu badan nad uwarunkowaniem moralnosci przez ptec,
wskazujacych na nizsza tolerancje wobec naduzy¢ okazywang przez kobiety®.

Druga powtarzalng prawidtowoscig jest to, ze wymagania moralne dotyczace
kwestii finansowych rosng wraz z wiekiem. Osoby starsze znacznie rzadziej sg sktonne
usprawiedliwia¢ konsumenckie naduzycia niz osoby mtodsze. Moze to by¢ efektem
roznicy miedzy pokoleniami spowodowanej funkcjonowaniem w odmiennych sys-
temach gospodarczych lub funkcjg naturalnego procesu moralnego rozwoju. Warto
podkresli¢, ze wyzszy poziom rygoryzmu etycznego u 0sob starszych w obszarze
zachowan konsumenckich odnotowano takze w wielu innych badaniach?®.
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Tabela 1. Cechy spotecz-
no-demograficzne a Indeks
Akceptacji Nieetycznych
Zachowan Finansowych
(IANZF)

Cechy spoteczno-demograficzne _ IANZF

OGOLEM

Pte¢

kobiety

mezczyzni

Wiek

18-29 lat

30-49 lat

50-64 lat

65 lat i wiecej
Wyksztatcenie
podstawowe
zasadnicze zawodowe
srednie/policealne

wyzsze

Dochad na jedna osobe w gospodarstwie domowym

do 550 PLN

551-1000 PLN

1001-1400 PLN

1401-2000 PLN

powyzej 2000 PLN

Miejsce zamieszkania

wies

miasto do 20 tys. mieszkancow
miasto 20-100 tys. mieszkancow
miasto 101-500 tys. mieszkancow

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

1000

523
477

161
379
231
229

21
108
479
392

17
66
1569
238
520

205
112
251
275
157

45,0

43,3
46,9

55,6
46,1
39,6
412

60,3
47,8
45,1
43,3

58,1
46,9
48,1
46,4
427

45,0
46,3
43,1
47,3
43,1

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu/pozyczki zaciagnigtego w instytucji finansowej

mamy zaciggniety kredyt/pozyczke i regularnie go/ja sptacamy
zaciagnelismy kredyt/pozyczke i mamy problem z jego/jej sptata
posiadalismy zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptacilismy

nigdy nie mielismy zobowiazania w formie kredytu lub pozyczki

Relacje z bankami

jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

Relacje z instytucjami pozyczkowymi
jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

Relacje z firmami ubezpieczeniowymi
jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

381
80
278
261

283
581
69
23
4y

132
328
105
23
412

209
576
92
15
108

445
63,6
unn
40,6

41,3
44,9
53,0
66,6
45,9

44,7
46,5
59,1
61,8
39,4

39,5
44,9
57,1
54,8
a1

Zrodto: ZPF.
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Kolejna zmienng wyraznie roznicujgcg badane osoby ze wzgledu na poziom
akceptacji nieetycznych zachowan finansowych jest sytuacja gospodarstwa domo-
wego wobec kredytu. Najwyzszy poziom moralnego permisywizmu przejawiaja te
gospodarstwa, ktore zaciggnety kredyt lub pozyczke i majg problem z jego spfatg
(analogicznie jak w ubieglym roku), znacznie nizszy poziom —te gospodarstwa, ktore
zaciggnety kredyt lub pozyczke i regularnie je sptacajg oraz te, ktore miaty zobowig-
zanie w instytucji finansowej, ale sptacity je, najnizszy zas poziom moralnego permi-
sywizmu charakteryzuje te gospodarstwa, ktére nigdy nie miaty zobowigzania w in-
stytucji finansowej w formie kredytu lub pozyczki.

Ciekawa prawidtowoscig, ktora wystapita rowniez w ubieglych latach, jest wyrazny
zwigzek poziomu moralnego permisywizmu z relacjg respondentow z instytucjami
finansowymi reprezentowanymi przez banki, instytucje pozyczkowe czy firmy ubez-
pieczeniowe. W przypadku kazdej z tych instytucji powtarza sie ten sam schemat,
czyli sktonnosc¢ respondentow do przymykania oka na naduzycia maleje wraz ze
wzrostem zadowolenia z ustug tej instytuciji. Najwyzszy poziom akceptacji nieetycznych
zachowan deklarujg osoby czujgce sie pokrzywdzone przez instytucje finansowe,
nizszy — osoby raczej niezadowolone z ustug tych instytucji, jeszcze nizszy — osoby
raczej zadowolone z ich ustug, a najnizszy — respondenci w petni zadowoleni z ustug
instytucji finansowych. Mozna w zwiazku z tym przypuszczac, ze przyzwolenie spo-
teczne na wykroczenia konsumenckie w obszarze finanséw stanowi, przynajmniej
w jakims stopniu, reakcje na nieetyczne praktyki branzy finansowej doswiadczane
przez klientow.

Inne cechy spoteczno-demograficzne roznicujg badane osoby ze wzgledu na
poziom permisywizmu moralnego w nieznacznym stopniu. Wsrod wyroznionych grup
ze wzgledu na dochod i miejsce zamieszkania najwieksze przyzwolenie na naduzycia
konsumenckie deklarujg osoby o najnizszym i niskim poziomie dochodu, mieszkajgce
w miastach od 101 do 500 tys. mieszkancow.

Reasumujac, moralny permisywista w sferze finansow to raczej mezczyzna,
osoba mtoda, majgca problemy ze sptatg zaciggnigtych zobowigzan finansowych,
majgca poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych lub niezadowolona z ich
ustug, niezamozna, mieszkajgca w sredniej wielkosci miescie.
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Przedstawiona nizej w porzadku hierarchicznym analiza ocen poszczegolnych
zachowan ze wzgledu na malejgcy poziom rygoryzmu wobec tych zachowan pozwala
na uchwycenie pewnych bardziej szczegotowych prawidtowosci. Zostata ona wzbo-
gacona analizg powodow usprawiedliwiania okreslonych zachowan, a takze racji, ze
wzgledu na ktore zachowania te nigdy nie mogg by¢ akceptowane.

1. Postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

Najbardziej surowo ocenianym zachowaniem okazato sie postugiwanie sie cudzym
dokumentem tozsamosci w celu uzyskania kredytu (rys. 8). Przewazajgca wiekszosc
respondentow (90,2%) wyrazita opinie, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ uspra-
wiedliwiane, czasem usprawiedliwia je 5% respondentow, czesto 3,5 % i zawsze
1,8%. W latach poprzednich zachowanie to byto rowniez na szczycie hierarchii
nieetycznych dziatan, ale brak akceptaciji wobec niego byt ze strony badanych wiekszy.

Postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci w celu uzyskania kredytu
jest przestepstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci na mocy kodeksu kar-
nego. Warto zauwazyc, ze wraz ze wzrostem liczby zastrzezonych dokumentow
tozsamosci, poczawszy od 2004 roku, liczba przestepstw zwigzanych z wytudzenia-
mi systematycznie maleje™®. Instytucja zastrzegania dokumentow tozsamosci (system
Dokumenty Zastrzezone Zwigzku Bankow Polskich) w potaczeniu z upowszechnieniem
wiedzy na temat jej funkcjonowania okazuje sie pewna barierg dla przestepcow. Mimo
to, zdaniem przedstawicieli firm z sektora finansowego, wytudzanie kredytow oraz
pozyczek nie jest zachowaniem incydentalnym. Byto to najczesciej zglaszane nad-
uzycie i stanowito blisko potowe (43%) wszystkich ujawnionych przestepstw**. Suma
tego typu przestepstw ma powazne skutki dla finansow publicznych. Zwigzek Ban-
kow Polskich szacuje taczng kwote udaremnionych prob wytudzen kredytow w ciggu
2021 roku na ponad 336,6 milionow ztotych. Te ostatnie dane dotyczg jedynie liczby
i wielkosci prob wytudzen zablokowanych na stosunkowo poznym etapie sprawdza-
nia wiarygodnosci kredytowej w Biurze Informacji Kredytowej*?. Przestepstwo wytu-
dzania pieniedzy coraz czesciej wystepuje obecnie w nowej szacie cyberprzestep-
czosci, na przyktad w zakresie uzywania kont otwieranych przelewem i za pomoca
fatszywych personaliow.

Wsrod osob usprawiedliwiajgcych postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci dla uzyskania kredytu najczesciej wskazywana racja jest brak uczciwosci
instytucji finansowych (51,4%), ponad jedna trzecia wskazuje na trudng sytuacje
finansowg potencjalnego oszusta, zas 15,6% przyznaje, ze jest duza szansa na
powodzenie takiego dziatania (rys. 7).

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos postuguje
sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac kredyt, przewazajgca wigkszosc
(95%) wybrata argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten narusza norme
uczciwosci, znikomy odsetek (2,6%) wskazat na wzglad utylitarystyczny w postaci
szkodliwosci spotecznej i podobny (2,3%) uznat, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt
duze (rys. 8).
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Rysunek 6. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
postuguje sie cudzym
dokumentem tozsamosci,
by uzyskac kredyt?

Rysunek 7. Wzgledy
usprawiedliwiajgce postugi-
wanie sie cudzym doku-
mentem tozsamosci w celu
uzyskania kredytu (N=103)

Rysunek 8. Powody braku
usprawiedliwiania postugi-
wania sie cudzym doku-
mentem tozsamosci w celu
uzyskania kredytu (N=897)
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B zawsze
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Zrodio: ZPF.
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2. Zawyzanie wartosci poniesionych szkod,
by uzyskac nienalezne odszkodowanie

Drugim najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem okazato sie zawyzanie
wartosci poniesionych szkod, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie. Blisko dwie
trzecie respondentow (64,17 %) uznato, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ uspra-
wiedliwione, prawie jedna czwarta (23,7 %) jest sktonna je usprawiedliwia¢ czasem,
8,9% czesto i 3,3% zawsze (rys. 9). Poziom przyzwolenia na to zachowanie zwiekszyt
sie w poréwnaniu z poprzednimi edycjami badan.

Zawyzanie wartosci poniesionych szkod, by uzyskac nienalezne odszkodowanie,
jest fagodniejszg formg przestepstwa ubezpieczeniowego. W przypadku ubezpie-
czen komunikacyjnych polega ono na powiekszaniu zakresu uszkodzen, do ktérych
doszto w wyniku kolizji lub podcigganiu pod strate uszkodzen dokonanych jeszcze
przed wypadkiem, podobnie w przypadku wyptaty odszkodowan za utrate uszczerbku
nazdrowie czy utrate ,fikcyjnego” mienia utraconego podczas kradziezy mieszkania
lub pozaru czy zalania. Do tego typu naduzy¢ zaliczy¢ mozna tez zawyzanie przez
rolnikdw szkod powodowanych przez zwierzyne, co zarzucajg im mysliwi. Okazuje
sie, ze Swiadome powiekszenie roszczenia zwigzanego z autentyczna szkodg (tzw.
opportunistic fraud) bywa bardziej kosztownym rodzajem przestepstwa dla niektorych
ubezpieczycieli niz to, ktdre polega na celowym sfingowaniu catego zdarzenia®®. To
pierwsze moze byc¢ kojarzone ze skorzystaniem z nadarzajgce;j sie okazji, a wiec
moze budzi¢ mniej oporéw moralnych niz intencjonalne zaaranzowanie przestepstwa.

Wsrod powodow usprawiedliwiania zawyzania wartosci poniesionych szkod, by
uzyskac nienalezne odszkodowanie, dominuje przekonanie o braku uczciwosci
ubezpieczycieli (67,4%), na korzysc finansowg wskazuje blisko jedna czwarta (23,1%)
respondentow, a na spoteczny standard 9,5% (rys. 10). Przekonanie o braku uczci-
wosci ubezpieczycieli zapewne w znacznej czesci ksztattowane jest przez osobiste
doswiadczenie, w jakims stopniu opiera sie na przekazie medialnym, ale rowniez jest
sztucznie wzmacniane w celu przysporzenia klientow firmom pomagajacym w uzy-
skaniu doptat do odszkodowan**.

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos zawyza
wartosc poniesionych szkod, by uzyskac nienalezne odszkodowanie, ponad cztery
piate (84,1%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten narusza
norme uczciwosci, 9,2% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze i najmniejszy
odsetek 0sob (6,7%) wskazat na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci
spotecznej (rys. 11).
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Rysunek 9. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
zawyza wartosc poniesio-
nych szkod, by uzyskac
nienalezne odszkodo-
wanie?

Rysunek 10. Wzgledy
usprawiedliwiajgce zawyza-
nie wartosci poniesionych
szkod w celu uzyskania
nienaleznego odszkodo-
wania (N=359)

Rysunek 11. Powody
braku usprawiedliwiania
zawyzania wartosci ponie-
sionych szkod w celu
uzyskania nienaleznego
odszkodowania (N=641)
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3. Niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasna niekorzysc¢

Trzecim zachowaniem w hierarchii naduzy¢ konsumenckich, ze wzgledu na poziom
braku usprawiedliwiania, okazato sie niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie
na wtasng niekorzysc¢. Nieco mniej niz dwie trzecie badanych osob (63,8%) uznato,
ze nigdy nie mozna go usprawiedliwiac, ponad jedna piata (21,6%) dopuszcza takg
mozliwos¢ czasem, 8,9% czesto i 5,7% zawsze (rys. 12). Warto zauwazyc, ze chociaz
niereagowanie na pomytke kasjera jest zachowaniem nieobjetym sankcjami prawny-
mi, to zaréwno w ostatnim badaniu, jak i w poprzednich edycjach zajmuje wysoka
pozycje w porzadku normatywnym konsumentow. Jest tak by¢ moze dlatego, ze dru-
g3 strong, potencjalnie poszkodowana, jest konkretna osoba, a nie zdepersonalizo-
wana instytucja.

Wsrod osob usprawiedliwiajgcych (czasem, czesto lub zawsze), gdy ktos nie
zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc, ponad trzy pigte
(61%) odnosi sie do zasady wzajemnosci, uwazajgc, Ze kasjerzy nie zawsze sg Uczci-
wi, ponad jedna czwarta (26,5%) wskazuje na korzysé, ktorg moze przyniesé takie
zachowanie, a 12,5% wskazuje na nieprzyzwolenie ze strony otoczenia (rys. 13).

Wsrdd osob uwazajacych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé, gdy ktos nie
zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc, najwiecej osob
(71,9%) wybrato argument deontologiczny wskazujac, ze czyn ten narusza norme
uczciwosci, a ponad jedna czwarta wskazata fakt, ze negatywne skutki tego zacho-
wania dotykajg okreslonej jednostki. W rozwazanej sytuacji to kasjer bedzie musiat
pokry¢ strate z witasnej kieszeni, czyli strong poszkodowang jest konkretna osoba,
wobec ktorej miewa sie wiekszg empatie niz wobec formalnej organizacji. Znikomy
odsetek respondentow (2,7%) wskazat na negatywne konsekwencje w postaci
nadwyrezenia przysztych relacji (rys. 14).
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Rysunek 12. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos nie
zwraca uwagi kasjerowi,
ktory pomylit sie na witasng
niekorzysc?

Rysunek 13. Wzgledy
usprawiedliwiajace
niezwracanie uwagi kasje-
rowi, ktory pomylit sie na
witasng niekorzysc (N=362)

Rysunek 14. Powody
braku usprawiedliwiania
niezwracania uwagi kasje-
rowi, ktory pomylit sie na
wiasng niekorzysc (N=638)
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4. Zacigganie kredytu bez zapoznania sie
doktadnie z warunkami sptaty

Czwartym w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest zachowanie polegajace na
tym, ze kto$ zacigga kredyt, nie zapoznajac sie dokfadnie z warunkami sptaty.
W przypadku tego niepodlegajacego sankcjom prawnym czynu ponad potowa (50,9%)
respondentow stwierdzita, ze nie moze byc on nigdy usprawiedliwiony, ponad jedna
trzecia (34,7%) uwaza, ze czasem mozna uznac jego powody, 11,2% uwaza, ze
mozna je uznac czesto i 3,2%, ze zawsze (rys. 15). Poziom przyzwolenia na to
zachowanie w ostatnich trzech latach byt wyzszy niz w roku 2019.

Godna uwagi jest roznica w ocenie tego zachowania wyznaczona przez osobiste
doswiadczenia ze sptatg zobowigzan finansowych. Okazuije sie, ze zachowanie to
najczesciej (72,5%) usprawiedliwiajg osoby, ktore zaciggnety kredyt lub pozyczke
i maja problem z jego sptatg, znacznie rzadziej (48,6%) takie, ktore miaty zobowig-
zanie w instytucji finansowej, ale je sptacity, jeszcze rzadziej (46,7%) respondenci,
ktorzy nigdy nie mieli zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu lub
pozyczki, najrzadziej zas (46,2%) osoby, ktore regularnie sptacajg zaciggniete
zobowiazanie. Podobne zaleznosci wystepowaty takze w poprzednich latach.

Mozna przypuszczac, ze trudnosci zwigzane z wywigzywaniem sie ze zobowigzan
finansowych, przynajmniej w czesci, sg spowodowane przez ignorowanie informagii
0 warunkach spfaty tych zobowigzan. Wyniki te korespondujg z opinig uzyskang
w jednym z cyklicznych badan sytuaciji na rynku consumer finance™®, przeprowadzanych
przez ZPFiIRG SGH, w ktorym to brak starannosci w zapoznawaniu sie z warunkami
umowy kredytowej zostat uznany za gtowng przyczyne problemow z terminowa
obstugg dtugow. Zdaniem respondentow biorgcych udziat w tym badaniu, lekkomysine
zacigganie zobowigzan finansowych i brak planowania wydatkow i dochodow znacznie
czesciej powoduje niemoznose sptacania naleznosci przez konsumentow niz wypadki
losowe w postaci utraty pracy lub choroby czy swiadome wytudzenia.

Sposrod osob usprawiedliwiajacych zacigganie kredytu bez doktadnego zapo-
znania sie z warunkami jego sptaty prawie cztery piate (77,6%) uznato, ze umowy sg
dtugie, skomplikowane iitak nie da sie ich w petni zrozumiec, 13,6% respondentow
wskazato na brak sankcji prawnych, a 9% stwierdzito, ze standardowy charakter
umow gwarantuje ich rzetelnosc (rys. 16). Wyniki te potwierdzaja powszechne
przekonanie, ze bankowe umowy i regulaminy sg napisane mato zrozumiatym,
prawniczym jezykiem, sg bardzo dtugie, wydrukowane matym, trudno czytelnym
tekstem. Umowa, regulamin i tabela opfat to czesto tagcznie kilkanascie lub nawet
kilkadziesiat stron lektury. Pomimo tego, ze brak wiedzy o warunkach zaciggnietego
kredytu moze by¢ istotng przyczyna ktopotéw z jego sptatg, wiele osoéb nie czyta
dokumentow, ktore podpisuje lub czyta je pobieznie. llustrujg to cykliczne badania
na temat poziomu wiedzy finansowej Polakow, przeprowadzane na zlecenie War-
szawskiego Instytutu Bankowosci (WIB) i Fundacji Gietdy Papierow Wartosciowych
(FGPW). Z ostatniej edycji tego badania wynika, ze 17% Polakow nie przywigzuje
wagi do czytania dokumentagiji przed podpisaniem umow z instytucjami finansowymi*®.

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos zacigga
kredyt, nie zapoznajgc sie doktadnie z warunkami sptaty, prawie trzy czwarte (74,5%)
powotuje sie na obowigzek klienta czytania umow przed podpisaniem, ponad jedna
piata (21,8%) uzasadnia to potencjalng stratg konsumenta i zaledwie 3,7 % wskazuje
na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (rys. 17).
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Rysunek 15. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos
zacigga kredyt, nie zapo-
znajgc sie doktadnie

z warunkami sptaty?

Rysunek 16. Wzgledy
usprawiedliwiajgce zacia-
ganie kredytu bez zapo-
znania sie z warunkami
sptaty (N=491)

Rysunek 17. Powody
braku usprawiedliwiania
zaciggania kredytu bez
zapoznania sie z warunka-
mi sptaty (N=509)
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5. Zatajanie informacji uniemozliwiajgcych
wziecie kredytu

Piatym z kolei dziataniem ze wzgledu na poziom braku usprawiedliwiania jest zatajanie
informacji uniemozliwiajagcych wziecie kredytu. Prawie potowa (48,2%) badanych
0s0b uznata, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ tolerowane, blisko dwie pigte sg
skfonne je usprawiedliwi¢ czasem (39,2%), 8,8% czesto i 3,5% zawsze (rys. 18).

Zatajanie informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu ma na celu fikcyjne
powiekszenie zdolnosci kredytowej i moze by¢ uznane za haruszenie prawa poprzez
che¢ wytudzenia kredytu. Obecnie instytucje finansowe majg coraz wieksze mozli-
wosci wnikania w szczegoty dotyczace dochodow, wydatkow i zobowigzan finansowych
swoich klientéw. W oparciu o0 analize rachunkéw oszczednosciowych dochody sg
dokumentowane, mozliwe jest okreslenie wielkosci i struktury wydatkow, a kredyto-
dawcy majg coraz szerszy dostep do rejestrow monitorujacych aktualne zobowigzania
kredytowe i pozyczkowe. Coraz bardziej rozbudowane systemy wymiany informac;ji
kredytowe] pozwalajg ograniczy¢ asymetrie informacyjng pomiedzy kredytodawca
i kredytobiorca, zas dobrowolna redukcja tzw. renty informacyjnej przez instytucje
finansowe $wiadczy o tym, ze informacja o potencjalnych kredytobiorcach ma dla
nich podstawowg wage'’. Pewne informacje bywajg pozyskiwane w sposéb mniegj
formalny, np. analiza facebookowego profilu potencjalnego kredytobiorcy moze
umozliwi¢ zdobycie wiedzy o jego zobowigzaniach alimentacyjnych. Mimo powyz-
szych zabezpieczen, mozliwe sg naduzycia, np. zatajenie prywatnej pozyczki, ktorg
trzeba sptacac czy niepoinformowanie o posiadaniu dzieci, zas na forach spotecz-
nosciowych spotyka sie rady jak te zabezpieczenia mozna obejsc.

Osoby usprawiedliwiajgce zatajanie informaciji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu
pytane o powody swojej opinii (rys. 19) najczesciej wskazywaty koniecznosc¢ zaspo-
kojenia waznej potrzeby (48,5%). Opinia tak duzej grupy legitymizujacej to dziatanie
Zyciowg koniecznoscig zapewne opiera sie na przekonaniu, ze to klient najlepiej wie,
ile jest w stanie miesiecznie przeznaczy¢ na sptate zadtuzenia. Obok czysto subiek-
tywnych wzgledow w gre moze wchodzic liczenie na wsparcie rodziny lub nieudoku-
mentowane dochody. By¢é moze pozyskiwanie przez banki doktadnych informagiji
0 zyciu ludzi traktowane jest jako nadmierna ingerencja instytuciji w prywatna sfere
jednostek i usprawiedliwianie zatajania informacji uniemozliwiajgcych wziecie kre-
dytu stanowi kontestacje takiej ingerencji. Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze
ponad dwie pigte (40,8% ) respondentow widzi usprawiedliwienie ukrywania informagiji
blokujacych przyznanie kredytu w braku uczciwosci drugiej strony wymiany rynkowej,
czyli kredytodawcow, zas 10,7% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze.

Wsrod osob, ktore nigdy nie usprawiedliwiajg zatajania informacji uniemozli-
wiajagcych wziecie kredytu, blisko cztery piagte (79,6%) wybrato argument deontolo-
giczny, wskazujac, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 15,3% uznato, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze, a 5,2% wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci
szkodliwosci spotecznej (rys. 20).
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6. Czesta zmiana rachunkéw bankowych
po to, by uniknac¢ zajecia srodkow przez
komornika

Szostym w hierarchii naduzy¢ konsumenckich okazato sie dziatanie polegajace na

czestej zmianie rachunkow bankowych, aby unikngc¢ zajecia srodkow przez komornika.

Mniej niz potowa (48,2%) badanych osob uznata, ze zachowanie to nigdy nie moze
by¢ tolerowane, 36,1% jest sktonnych usprawiedliwic¢ je czasem, co dziesigta (10,1%)
osoba czesto i 5,4% zawsze (rys. 21).

Wsraod racji usprawiedliwiajgcych czestg zmiane rachunkow bankowych, by
unikna¢ zajecia srodkow przez komornika, dominujgcym wskazaniem (75,4%) byt
brak uczciwosci komornikow w egzekwowaniu diugow, znacznie mniej (14,8%)
respondentow przywotywato argument finansowej optacalnosci i najmniej (9,6%)
wskazywato na powszechnosc tej praktyki, czyli spoteczny standard (rys. 22).

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos czesto
zmienia rachunki bankowe, by unikna¢ zajecia srodkow przez komornika, blisko trzy
czwarte (72%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten narusza
norme uczciwosci, 18,5% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze, a 9,5%
wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (rys. 23).
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Rysunek 21. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
zmienia czesto rachunki
bankowe, by uniknac¢
zajecia srodkow przez
komornika?

Rysunek 22. Wzgledy
usprawiedliwiajgce czeste
zmienianie rachunkow
bankowych w celu uniknie-
cia zajecia srodkow przez
komornika (N=518)

Rysunek 23. Powody
braku usprawiedliwiania
czestego zmieniania
rachunkow bankowych

w celu unikniecia zajecia
srodkow przez komornika
(N=482)
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7. Przepisywanie majatku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem

Siodmym zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest dziatanie
polegajace na przepisywaniu majatku narodzine, by uciec przed wierzycielem. Takiego
zachowania nigdy nie akceptuje ponad dwie pigte respondentow (46,6%), ponad jed-
natrzecia (35,4%) usprawiedliwia je czasem, 11,7% czesto i 6,3% zawsze (rys. 24).

Wsrod respondentow usprawiedliwiajgcych przepisywanie majgtku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem, najczesciej wybieranym argumentem (66,7 %) byt brak
uczciwosci windykatorow w egzekwowaniu dtugoéw, znacznie mniej (18,3%) respon-
dentow przywotywato argument finansowej optacalnosci i jeszcze mniej (15,0%)
wskazywato na powszechnosc tej praktyki, czyli spoteczny standard (rys. 25).

Wsrod osob nigdy nieusprawiedliwiajgcych przepisywanie majgtku na rodzing,
by uciec przed wierzycielem, blisko cztery piate (79,8%) wybrato argument deonto-
logiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 12,0% przywotato
wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej, a 8,2% uznato, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 26).
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Rysunek 24. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
przepisuje majatek na
rodzine, by uciec przed
wierzycielem?

Rysunek 25. Wzgledy
usprawiedliwiajgce przepi-
sywanie majatku na rodzine
celem ucieczki przed
wierzycielem (N=534)

Rysunek 26. Powody
braku usprawiedliwiania
przepisywania majgtku na
rodzine celem ucieczki
przed wierzycielem
(N=4686)
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8. Ptacenie gotowka bez rachunku,
by uniknac¢ ptacenia VAT

Przedostatnim z naduzy¢ konsumenckich ze wzgledu na poziom braku ich uspra-
wiedliwiania w hierarchii naduzy¢ konsumenckich okazato sie ptacenie gotowka bez
rachunku, by unikna¢ ptacenia VAT. Zachowanie to nigdy nie moze by¢ tolerowane
zdaniem ponad dwoch pigtych (44,3%) respondentow, ponad jedna trzecia (37,6 %)
jest sktonna usprawiedliwiac je czasem, 13,4% czesto i 4,7% zawsze (rys. 27). Warto
przypomnie¢, ze zachowanie, gdy ,ktos zgadza sie zapfaci¢ gotowka bez rachunku,
aby unikngc¢ ptacenia VAT lub innych podatkow” byto naduzyciem konsumenckim
najczesciej tolerowanym przez respondentow z 17 krajow europejskich (w tym
polskich), badanych w Europejskim Sondazu Spotecznym?*®.

Wsrod usprawiedliwien ptacenia gotowka celem unikniecia VAT prawie dwie trze-
cie respondentow (63,0%) wskazato na nadmierng restrykcyjnosc urzedow skarbowych
i obcigzenie obywateli podatkami, blisko jedna czwarta (24,2%) na korzysc finanso-
w3, a 12,8% przywotato powszechnie praktykowany standard spoteczny (rys. 28).

Wsrod osob nigdy nieusprawiedliwiajgcych ptacenia gotowka, by unikngc¢ ptacenia
VAT, ponad dwie trzecie (70,9%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze
czyn ten narusza norme uczciwosci, prawie dwie piate (19,4%) wskazato na wzglad
utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej, a 9,7% uznato, ze ryzyko niepo-
wodzenia jest zbyt duze (rys. 29).
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Rysunek 27. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
ptaci gotowka bez rachun-
ku, by uniknac ptacenia
VAT?

Rysunek 28. Wzgledy
usprawiedliwiajgce ptacenie
gotowka bez rachunku

w celu unikniecia ptacenia
VAT (N=557)

Rysunek 29. Powody
braku usprawiedliwiania
ptacenia gotowka bez
rachunku w celu unikniecia
ptacenia VAT (N=443)
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9. Podejmowanie pracy na czarno,
by uniknac¢ sciggania dtugow z pensiji

Ostatnim zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu, czyli tym, na ktore
jest najwieksze przyzwolenie, okazato sie podejmowanie pracy na czarno w celu
unikniecia sciggania dtugow z pensji. Dziatania tego nigdy nie usprawiedliwia ponad
jedna trzecia respondentow (38,6%), mniej niz potowa usprawiedliwia je czasem
(43,8%), 13,7% czesto i 3,9% zawsze (rys. 30). Podejmowanie pracy na czarno
okazato sie najczesciej usprawiedliwianym zachowaniem sposrod zachowan anali-
zowanych w badaniu spojnosci spotecznej przeprowadzonym przez GUS, w ktorym
22% respondentow nie wyrazito na nie przyzwolenia®®. Warto rowniez podkreslic, ze
podejmowanie pracy na czarno, by unikna¢ sciggania dtugow z pensji, we wszystkich
dotychczasowych edycjach badania moralnosci finansowej Polakow byto dziataniem
spotykajacym sie z najwieksza akceptacja. Niezmiennie znajduje sie na dole hierarchii
zachowan postrzeganych jako nieetyczne.

Wsrod respondentow usprawiedliwiajgcych prace na czarno, by unikngc sciggania
dtugdw z pensiji, najczesciej wybieranym powodem byty trudnosci finansowe danej
osoby (60,5%), blisko jedna trzecia (29,7 %) wskazywata na nieuczciwosc instytugii
finansowych, a 9,8% na powszechnie praktykowany standard spoteczny (rys. 31).

Wsrod osob, ktore uznaty, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos pracuje
na czarno celem unikniecia $ciggania dtugow z pensji ponad cztery piate (81,3%)
wybrato argument deontologiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci,
9,3% przywotato wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej, za$ 9,3%
uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 32).
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Rysunek 30. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
pracuje na czarno, by
unikng¢ sciggania dtugow
Z pensji?

Rysunek 31. Wzgledy
usprawiedliwiajgce prace
na czarno podejmowang

w celu unikniecia sciggania
diugow z pensji (N=614)

Rysunek 32. Powody
braku usprawiedliwiania
pracy na czarno podejmo-
wanej w celu unikniecia
sciggania dtugow z pensiji
(N=386)
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Aksjonormatywne podstawy moralnosci konsumenckiej w sferze finanséw

Syntetyczny oglad powodow usprawiedliwiania poszczegolinych naduzy¢ konsu-
menckich wskazanych przez respondentow sktaniajacych sie do tego usprawiedliwienia
(rys. 33) oraz powodow, dla ktorych takie zachowania nie moga by¢ nigdy usprawie-
dliwiane w przypadku osob nieakceptujacych tych naduzyc¢ (rys. 34) pozwala na
rekonstrukcje aksjonormatywnych podstaw, na ktorych opiera sie moralnosc finan-
sowa konsumentow.

W szesciu przypadkach dominujgcym argumentem usprawiedliwiajgcym
naduzycia konsumenckie w obszarze finansow okazata sie nieuczciwosc instytucjo-
nalnych aktorow funkcjonujgcych w sferze finansow, czyli kredytodawcow, pozycz-
kodawcow, ubezpieczycieli, komornikow, urzedow skarbowych. Argument ten jest
najwazniejszy w opinii:

- ponad trzech czwartych respondentow (75,4%) legitymizujgcych czestag

zmiane rachunkoéw bankowych, by unikng¢ zajecia srodkow przez komornika,

—  ponad dwu trzecich respondentow (67,4%) dopuszczajgcych zawyzanie

wartosci poniesionych szkdd, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie,

— ponad dwu trzecich badanych osob (66,7%) usprawiedliwiajgcych przepi-

sywanie majatku na rodzing, by uciec przed wierzycielem,

— ponad trzy piate respondentow (63%) usprawiedliwiajgcych ptacenie go-

towka, by unikna¢ ptacenia VAT,

— ponadtrzy pigte (61%) badanych osob usprawiedliwiajgcych niezwrocenie

uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc,

- ponad potowa (51,4%) respondentow akceptujgcych postugiwanie sie

cudzym dokumentem, by uzyskac kredyt.

Rysunek 33. Wzgledy usprawiedliwiajgce naduzycia konsumenckie w obszarze finansow
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Przewazajgcy udziat argumentu odwotujgcego sie do nieuczciwosci instytucji
finansowych jako uzasadnienia dla popetniania naduzy¢ przez konsumentow wska-
zuje na retrybutywny rys moralnosci konsumenckiej. Polega on na dazeniu do wy-
rownania rachunkow miedzy stronami na rynku finansowym, na ktorym konsument
postrzegany jest jako ofiara transakcji. Tak mocne akcentowanie zaburzonego tadu
instytucjonalnego w obszarze finansowym ma zroédto zarowno w wiedzy potocznej
czerpanej z osobistych doswiadczen i otoczenia, jak i opartej na wszechobecnym
przekazie medialnym. Ten ostatni obejmuje informacje dotyczace wielomilionowych
naduzy¢ popetnianych przez globalnych graczy, a takze liczne przypadki codziennych
oszustw polegajgcych na namawianiu do zakupu nieodpowiednich lub wrecz nie-
bezpiecznych produktow finansowych, ukrywaniu w umowach niekorzystnych wa-
runkow, bagatelizowaniu ryzyka, postugiwaniu sie oszukancza lub zwodnicza rekla-
ma itp. Usprawiedliwienie naduzy¢ konsumenckich odwotujgce sie do nieuczciwosci
instytucjonalnych partnerow jest szczegolnym przejawem funkcjonowania reguty
wzajemnosci, zidentyfikowanej i opisywanej przez psychologow spotecznych®. Silnie
zakorzeniona w kulturze reguta wzajemnosci nakazuje w wersji negatywnej ztem
odptacac za doznane zto. W relacjach z instytucjami finansowymi zto nie musiato by¢
doswiadczone osobiscie, lecz jego poczucie jest przenoszone i utrwalane przez
prawdziwy lub fatszywy, ale przede wszystkim sensacyjny przekaz medialny.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze argument nieuczciwosci instytucji finansowych
najczesciej wybierali respondenci majgcy z nimi osobiste negatywne relacje. A zatem
majacy problemy ze sptatg zaciggnietych zobowigzan finansowych, raczej niezado-
woleni z ustug instytucji finansowych lub czujacy sie przez nie skrzywdzeni czesciej
niz pozostali sg sktonni usprawiedliwia¢ naduzycia konsumentow nieetycznym
dziataniem kredytodawcow, windykatorow, firm ubezpieczeniowych, urzedow skar-
bowych, komornikow czy kasjerow.

W przypadku dwaéch naduzyc¢ konsumenckich najczesciej przywotywanym uspra-
wiedliwieniem byta trudna sytuacja finansowa osoby popetniajgcej te naduzycia. Takie
trudnosci usprawiedliwiajg w opinii ponad trzech pigtych (60,5%) badanych osob
prace na czarno dla unikniecia $ciggania dtugdw z pensji oraz wedtug blisko potowy
respondentow (48,5%) zatajanie informacji uniemozliwiajacych wziecie kredytu. Dzia-
tania te sg traktowane jako skuteczne sposoby radzenia sobie z problemami finanso-
wymi, pewnego rodzaju techniki funkcjonowania w rzeczywistosci gospodarczej, przy
zatozeniu, ze ich skutek w postaci indywidualnej korzysci konkretnej osoby przewaza
nad abstrakcyjnym wymiarem moralnym odwotujgcym sie do dobra ogolnego.

We wszystkich przypadkach najmniej waznym argumentem usprawiedliwiajgcym
naduzycia konsumenckie, wybieranym srednio przez kilkanascie lub kilka procent
respondentow, byto odwotanie sie do zasady spotecznego dowodu stusznosci??,
gtoszacej, ze o poprawnosci danego dziatania przesadza to, ze jakie$ osoby je
podejmuja, ze stuszne jest to, co robi wiele osob.

Respondenci nigdy nieakceptujacy poszczegolnych naduzyc¢ badz zachowan
zostali poproszeni o wskazanie uzasadnienia swojego wyboru (rys. 34). We wszystkich
przypadkach dominujgcym argumentem jest racja deontologiczna, odwotujgca sie
do uczciwosci jako wartosci, ktéra nigdy nie powinna by¢ naruszana. Szczegolnie
duzg wage zyskat ten argument w przypadku zagrozonego odpowiedzialnoscig karng
przestepstwa, jakim jest postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by
uzyskac kredyt. W przypadku zachowania polegajacego na zacigganiu kredytu bez
zapoznania sie dokfadnie z warunkami sptaty argument deontologiczny polega na
wypetnianiu szczegolnej powinnosci bycia odpowiedzialnym konsumentem.
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Rysunek 34. Powody, dla ktorych naduzycia konsumenckie w obszarze finansow nigdy nie moga
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W czterech przypadkach drugim ze wzgledu na waznos$c, chociaz zdecydowanie
mniej waznym, argumentem byt wzglad utylitarystyczny, wskazujgcy na straty
spoteczne spowodowane danym zachowaniem. Najczesciej (przez ponad jedng
czwarta respondentow) tego typu argumentacija byta przywotywana w przypadku
zachowania polegajacego na niezwracaniu uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na
wiasng niekorzysce.

Rowniez w czterech przypadkach drugim ze wzgledu na waznos¢ powodem
braku usprawiedliwienia dla nieetycznych zachowan byta nieoptacalnos¢ ze wzgledu
namozliwosc ujawnienia danego zachowania. Nieoptacalnosc byta wzglednie czesto
przywoltywanym argumentem w przypadku zachowania polegajacego na zacigganiu
kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami sptaty, zapewne ze wzgledu
na zbyt duze ryzyko indywidualnej straty.

W przypadku braku usprawiedliwiania pracy na czarno, by unikna¢ sciggania
dtugow z pensiji racje utylitarystyczna i nadmiernego ryzyka byty przytaczane jedna-
kowo czesto.
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Znajomos¢ i ocena biur informacji gospodarczej

Rysunek 35. Znajomosc
biur gromadzacych infor-
macje o diuznikach (wska-
zania w 2022 roku i histo-
ryczne)

Biura gromadzace informacje o dtuznikach (biura informacji gospodarczej, w skrocie
BIG-i) funkcjonujg w naszym kraju od blisko 20 lat, towarzyszac gospodarce rynkowe;.
Ich zadaniem jest dostarczanie informacji niezbednych do petneji wiarygodnej oceny
wyptacalnosci klienta, w tym takze potencjalnego klienta, zarowno konsumenta, jak
i firmy. Dziatania te stuzg usprawnieniu wymiany gospodarczej i ograniczajg zatory
pfatnicze. Wymuszajgc praktykowanie ptatniczej rzetelnosci, stanowig swoistg proteze
dla autentycznej cnoty rzetelnosci finansowej wtasciwej wczesnym formacjom
kapitalistycznym. Czasem prowadzace rejestry diuznikow biura informacji gospo-
darczej wzbudzajg negatywne emocje, bywajg traktowane jako rodzaj represji na-
ktadanych na ludzi i firmy, forma ograniczania ich wolnosci, naruszania prywatnosci.
W ostatniej edycji projektu respondenci rowniez zostali zapytani 0 znajomosc tego
typu biur oraz poproszeni o ich ocene.

Z przedstawionego na rys. 35 rozktadu znajomosci biur informacji gospodarczej
wynika, ze styszato o nich ponad cztery pigte (85,6%) respondentow i na przestrzeni
ostatnich lat ten poziom swiadomosci jest wzglednie staty. W stosunku do badania
ubieglorocznego znajomosc ta jest tylko na nieznacznie wyzszym poziomie (84,2%).

W naszym kraju funkcjonuja biura gromadzace informacje o dtuznikach (biura informaciji
gospodarczej, w skrocie BIG, zwane rejestrami diuznikow). Czy styszat/a Pan/i o nich?
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Zrodto: ZPF.

Znajomosc¢ biur informacji gospodarczej nieco czesciej deklaruja kobiety (86,2%)
niz mezczyzni (84,9%), wyraznie zwigzana jest ona z wiekiem, wyksztatceniem oraz
sytuacjg gospodarstwa domowego wobec kredytu (tab. 2). Brak znajomosci BIG-ow
najczesciej wykazujg osoby mtode, blisko jednatrzecia (32,3%) respondentow w wieku
18-29 lat nigdy o nich nie styszata, natomiast wsrod starszych ten brak jest na poziomie
kilkunastu lub kilku procent. Poziom znajomosci biur informacji gospodarczej rosnie
wraz z wyksztatceniem, poniewaz o funkcjonowaniu BIG-ow nie styszato 33,3% osob
z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym, 18,5% z zasadniczym zawodowym,
15,2% respondentow z wyksztatceniem srednim/policealnymi11,2% osob z wyzszym



Tabela 2. Znajomos¢ biur
informacji gospodarczej
a ptec, wiek, wyksztatcenie
i sytuacja gospodarstwa
domowego wobec kredytu

Znajomos¢ i ocena biur informacji gospodarczej

wyksztatceniem. Brak znajomosci biur informaciji gospodarczej w najwiekszym stopniu
cechuje osoby, ktore nigdy nie miaty zobowigzania w instytucji finansowej w formie
kredytu lub pozyczki (22,2%), w mniejszym te, ktore zaciggnety kredyt/pozyczke
i maja problem z jego sptatg (15,0%), jeszcze mniejszym te osoby, ktdre posiadaty
zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptacity (12,9%) i w najmniejszym te,
ktére majg takie zobowigzania, czyli majg zaciagniety kredyt/pozyczke w instytugji
finansowej i regularnie je sptacajg (10,0%).

W naszym kraju funkcjonuja
biura gromadzace informacje
o diuznikach. Czy styszat/a
Pan/i o nich?

Cechy spoteczno-demograficzne

OGOLEM 85,6% 14,4%
Pte¢

kobiety 86,2% 13,8%
mezczyzni 84,9% 15,1%
Wiek

18-29 lat 67,7% 32,3%
30-49 lat 88,1% 11,9%
50-64 lat 88,3% 11,7%
65 lat i wiecej 91,3% 8,7%

Wyksztatcenie

podstawowe/gimnazjalne 66,7% 33,3%
zasadnicze zawodowe 81,56% 18,5%
Srednie/policealne 84,8% 15,2%
wyzsze 88,8% 11,2%

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu/pozyczki zaciagnigtego w instytucji finansowej

mamy zaciagniety kredyt/pozyczke i regularnie go/ja sptacamy 90,0% 10,0%
zaciagnelismy kredyt/pozyczke i mamy problem z jego/jej sptata 85,0% 15,0%
posiadalismy zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptacilismy 87,1% 12,9%
nigdy nie mielismy zobowiazania w formie kredytu lub pozyczki 77,8% 22,2%

Zrodto: ZPF.

Zadaniem funkcjonujgcych w obecnej rzeczywistosci gospodarczej rejestrow
dtuznikow BIG jest sktonienie ludzi do wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych.
Struktura odpowiedzi na pytanie o potencjalng skutecznos¢ BIG-ow zdaje sie potwier-
dzac ich role jako instrumentu usprawniajacego przeptywy finansowe. Jak wynika
z rozkiadu przedstawionego narys. 36, blisko trzy czwarte (73,4%) respondentéw od
razu sptacitoby diug, by by¢ wykreslonym z rejestru, prawie jedna pigta (18,2%) zro-
bitaby to, gdyby wpis utrudniat im zycie, a 8,4% w zadnej sytuacji nie bytoby sktonne
do oddania naleznosci. Od tego ogolnego rozktadu wyraznie odbiegajg odpowiedzi
respondentow, ktorzy zaciggneli kredyt/pozyczke i majg problem z jego spfata, ponie-
waz zaledwie 37,5% sposrod nich od razu spiacitoby dtug, by by¢ wykreslonym z rejestru,
ponad dwie pigte (42,5%) sptacitoby go dopiero wtedy, gdyby wpis utrudniatim zycie
i jedna pigta (20%) w zadnej sytuacji nie bytaby sktonna do oddania naleznosci.
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Rysunek 36. Potencjalna
skutecznosc rejestru dtuz-
nikow

Co zrobit(a)by Pani/Pan gdyby zdarzyta sig Pani/Panu przeterminowana ptatnosc i kto$ wpisat Panig/Pana
do rejestru diuznikow BIG?

Wskazania ogotu respondentow 18,2% 8,4%

Wskazania osob, ktére majag

0,
problem ze spfata diugu 20,0%

B od razu sptacit(a)bym diug, sptacit(a)bym, gdyby wpis zaczat nie sktonitoby mnie to do
aby mnie skreslono z rejestru utrudnia¢ mi zycie (np. nie pozwalat sptaty dtugu
na zaciggniecie kredytu, pozyczki
czy tez podpisanie innej interesuja-
cej mnie umowy)

Zrodto: ZPF.

Dane przedstawione narys. 37 wskazujg, ze potencjalna skutecznosc rejestrow
dtuznikow jest pozytywnie zwigzana z poziomem satysfakcji z ustug poszczegolnych
instytucji finansowych. W przypadku relaciji z bankami w sytuaciji wpisu do rejestru diuz-
nikow BIG na skutek przeterminowanej ptatnosci nie sptacitoby dtugu 7,8% osob w petni
zadowolonych z ustug bankow, 6,0% osob raczej zadowolonych, znacznie wigcej, bo
13,0%, 0s06b raczej niezadowolonych i najwiecej, czyli 30,4%, oséb czujacych sie
pokrzywdzonymi przez banki. W przypadku relacji z instytucjami pozyczkowymi w sy-
tuacji wpisu do rejestru dtuznikow BIG na skutek przeterminowanej ptatnosci nie spta-
citoby dtugu 3,8% osob w petni zadowolonych z ich ustug, 5,8% o0sob raczej zadowo-
lonych, 8,7% osob raczej niezadowolonych i zdecydowanie wiecej, bo az 30,4%, 0sob
czujacych sie pokrzywdzonymi przez te instytucje. W przypadku relacji z firmami
ubezpieczeniowymi w sytuaciji wpisu do rejestru dtuznikow BIG na skutek przetermi-
nowanej ptatnosci nie sptacitoby dtugu 5,7% osob w petni zadowolonych z ich ustug,
6,1% osob raczej zadowolonych, jeszcze wiecej, bo 10,9% osob raczej niezadowolonych
i najwiecej, czyli 20,0%), 0sob czujacych sie pokrzywdzonymi przez takie firmy.

Badane osoby zostaty takze poproszone o ocene biur gromadzacych informacje
o dtuznikach. Jak wynika z rys. 38, blisko potowa respondentow ocenia je pozytywnie,
co dziesigty wyrazit ocene negatywng oraz ponad dwie pigte nie ma na ich temat
zadnej opinii. Porownanie z poprzednimi latami wskazuje na systematyczny wzrost
pozytywnych opinii natemat BIG-6w i pewna stabilizacje opinii negatywnych. Podobnie
jak w latach poprzednich, od ogolnego rozkfadu odbiegajg odpowiedzi osob, ktore
zaciggnety kredyt/pozyczke i majg problem z jego/jej sptata, bo chociaz podobny
odsetek jak w przypadku ogotu, czyli 46,3% sposrod nich, ocenia BIG-i pozytywnie,
to az 30,0% ocenia je negatywnie, a 23,8% nie ma zadnej opinii.

Dane przedstawione narys. 39 wskazujg, ze ocena biur gromadzacych informacje
o dtuznikach jest zwigzana z poziomem satysfakcji z ustug poszczegolnych instytugii
finansowych, czyli bankow, instytucji pozyczkowych i firm ubezpieczeniowych. We
wszystkich przypadkach osoby w petni zadowolone z ustug instytucji finansowych
najczesciej wyrazaty pozytywng ocene biur gromadzacych informacje o dtuznikach
(prawie lub ponad dwie trzecie), osoby raczej zadowolone z tych ustug — nieco rzadzie;
(mniej niz potowa), osoby raczej niezadowolone — jeszcze rzadziej i osoby majace
poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych — najrzadzie;.



Rysunek 37. Potencjalna
skutecznose rejestru diuzni-
kow a relacje gospodarstwa
domowego z bankami,
instytucjami pozyczkowymi

i firmami ubezpieczeniowymi

Rysunek 38. Ocena biur
gromadzgcych informacije
o dtuznikach

Znajomos¢ i ocena biur informacji gospodarczej

Co zrobitaby Pani/Pan gdyby zdarzyta sie Pani/Panu przeterminowana ptatnosc¢ i ktos wpisat Pania/Pana
do rejestru diuznikow BIG?

Wskazania os6b w petni zadowolonych z ustug:

bankow
instytucji pozyczkowych 80,3%
firm ubezpieczeniowych 79,4%

Wskazania osob raczej zadowolonych z ustug:

bankow 75,2%

instytucji pozyczkowych

firm ubezpieczeniowych 76,9%

Wskazania osob raczej niezadowolonych z ustug:

bankow

13,0%

instytuciji pozyczkowych 61,0% 7%
firm ubezpieczeniowych 57,6% 10,9%
Wskazania osob majacych poczucie krzywdy ze strony:
bankow 47,8% 30,4%
instytuciji pozyczkowych 30,4%
firm ubezpieczeniowych 20,0%
B od razu sptacit(a)bym diug, W sptacit(a)bym, gdyby wpis zaczat nie sktonitoby mnie to do
aby mnie skreslono z rejestru utrudnia¢ mi zycie (np. nie pozwalat sptaty dtugu
na zaciggniecie kredytu, pozyczki
czy tez podpisanie innej interesuja-
cej mnie umowy)
Zrodio: ZPF.
Ogolnie rzecz biorac jak Pani/Pan ocenia BIG-i, biura gromadzace informacije o dtuznikach?
2019 43,8% 46,6%
2020 42,8%
Wskazania ogotu
respondentow
2021 44.5%
2022 42,3%
Wskazania osob, ktore maja 6
problem ze spfatg dtugu (2022) 23,8%
W pozytywnie B negatywnie trudno powiedziec¢

Zrodto: ZPF.
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Rysunek 39. Ocena biur
gromadzgcych informacje
o dtuznikach arelacje
gospodarstwa domowego
z bankami, instytucjami
pozyczkowymi, firmami
ubezpieczeniowymi

Rysunek 40. Uzasadnienie
pozytywnych ocen biur
gromadzgcych informacje
o diuznikach (N=474)

Ogolnie rzecz biorac jak Pani/Pan ocenia BIG-i, biura gromadzace informacje o dtuznikach?

Wskazania osob w petni zadowolonych z ustug:

bankow 35,0%
instytuciji pozyczkowych 65,9% 27,3%
firm ubezpieczeniowych 34,4%
Wskazania osob raczej zadowolonych z ustug:
bankow 46,0% 451%
instytucji pozyczkowych 47,0% 43,0%
firm ubezpieczeniowych 41,0%
Wskazania osob raczej niezadowolonych z ustug:
bankow 39,1% 39,1%
instytuciji pozyczkowych 40,0% 40,0%
firm ubezpieczeniowych 44 6%
Wskazania os6b majacych poczucie krzywdy ze strony:
bankow 21,7% 39,1%
instytuciji pozyczkowych 39,1%
firm ubezpieczeniowych 53,3%

B pozytywnie B negatywnie trudno powiedzie¢

Zrodto: ZPF.

Osoby oceniajgce pozytywnie BIG-i zostaty poproszone o uzasadnienie swojgj
odpowiedzi przez wybor jednej z dwoch mozliwosci. Jak wynika z rys. 40, ponad
potowa sposrod tych respondentow wskazata na pomoc biur w unikaniu problemow,
poprzez identyfikacje nierzetelnych kontrahentow, a mniej niz potowa przyznata, ze
utatwiajg one odzyskiwanie pieniedzy od dtuznikow.

Biura gromadzace informacje o dtuznikach oceniam pozytywnie, poniewaz:

44.5%
55,5% ui'atv'viaja odzysk{an'ie'
pozwalaja sprawdzié o— pieniedzy od dtuznikow
kontrahentow

Zrodto: ZPF.
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Réwniez osoby oceniajgce negatywnie biura zostaty poproszone o uzasadnienie
swojej odpowiedzi przez wybor jednej z mozliwosci. Wyniki przedstawione narys. 41
wskazuja, ze wiekszos¢ sposrod tych osob obawia sie nierzetelnej weryfikacji klientow,
amniej niz potowa uwaza, ze dziatalnos¢ biur utrudnia uzyskanie kredytu lub pozyczki.

Rysunek 41. Uzasadnienie Biura gromadzace informacje o dtuznikach oceniam negatywnie, poniewaz:
negatywnych ocen biur
gromadzacych informacje
o diuznikach (N=103)

47,6%

o, utrudniaja pozyskanie
52,4% kredytu lub pozyczki
weryfikacja dtuznikow
nie zawsze jest rzetelna

Zrodto: ZPF.
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ULTiMO

Part of B2Holding

Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor S.A.

Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor (BIG InfoMonitor) prowadzi Rejestr Diuznikow BIG.
W oparciu o Ustawe o udostepnianiu informaciji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
przyjmuje, przechowuije i udostepnia dane o przeterminowanym zadtuzeniu oraz o ptatnosciach
terminowych osob i firm. BIG InfoMonitor umozliwia dostep do baz: Biura Informacji Kredytowej
i Zwigzku Bankow Polskich, dzieki czemu stanowi platforme wymiany danych pomiedzy ban-
kami i pozostatymi sektorami gospodarki. Oferuje rowniez bankom i przedsiebiorcom narzedzia
do weryfikowania wiarygodnosci ptatniczej klientow indywidualnych i przedsiebiorstw oraz
wspiera ich w odzyskiwaniu zalegtych naleznosci.

W 2021 roku BIG InfoMonitor udostepnit swoim klientom ponad 26 min raportow na temat
sytuacji finansowej konsumentow i przedsigbiorstw. BIG InfoMonitor — poprzez swojego gtow-
nego akcjonariusza — Biuro Informacji Kredytowej, jest spotka zalezng od bankow.

EOS Poland sp. z o.0.

EQOS Poland to zespot ekspertow w zakresie zakupu i zarzadzania wierzytelnosciami. Wyko-
rzystujac nowoczesne rozwigzania technologiczne, dostarczamy ustugi finansowe dopaso-
wane zarowno do potrzeb naszych partnerow biznesowych, jak i osob zadtuzonych. Na polskim
rynku jestesmy obecni od 1998 roku. Nalezymy do miedzynarodowej Grupy OTTO. Jako
cztonek Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, dziatamy zgodnie z Zasadami Dobrych
Praktyk. Wiecej informacji na www.eos-poland.pl.

Ilkano Bank AB (publ) S.A. Oddziat w Polsce

Ikano Bank nalezy do zatozonej przez tworce IKEA Grupy lkano, ktora prowadzi dziatalnose
w Europie, Azji i Ameryce Srodkowej. Proponowane przez Ikano Bank rozwigzania finansowe
wyrozniaja sie prostotg i wygoda. Wynika to ze szwedzkich korzeni firmy oraz misji, jaka jest
utatwianie codziennego zycia wielu ludziom, zeby mogli skupic sie na tym, co naprawde wazne.
Polski oddziat Ikano Banku od 2010 roku pomaga spetnia¢ marzenia o funkcjonalnych i pieknych
wnetrzach, umozliwiajac zakupy na raty w sklepach IKEA. W swojej ofercie ma rowniez Karte
Kredytowa IKEA Family, kredyt na fotowoltaike oraz kredyt gotowkowy na dowolny cel. Wiecej
na ikanobank.pl.

Ultimo S.A.

Ultimo S.A. jest jedna z czotowych firm zarzadzajacych wierzytelnosciami w Polsce. Specja-
lizujemy sie w zakupie wierzytelnosci konsumenckich, szczegolnie sektora finansowego i po-
zyczkowego oraz w windykacji naleznosci przeterminowanych. Od 2014 roku jestesmy czescig
migdzynarodowej Grupy B2Holding — jednego z liderow na europejskim rynku zarzadzania
wierzytelnosciami.

Wdrazamy innowacyjne rozwigzania, dziatajgc zgodnie z najwyzszymi standardami na
rynku zarzgdzania wierzytelnosciami. Naszym klientom — osobom zadtuzonym — oferujemy
mozliwose ratalnej sptaty diugoéw, obstugujac ich zarowno poprzez telefon, jak i chat oraz
internetowy portal obstugi zadluzenia. Wazne sa dla nas standardy dziatania i jakos¢ obstugi
0s0b zadtuzonych oraz Partneréw biznesowych. Dostarczamy odpowiednie rozwigzania
finansowe oraz transparentne i etyczne zasady wspotpracy. Wptywamy pozytywnie na rynek
finansowy i gospodarke, dbamy o przestrzeganie regulacji i dobrych praktyk branzowych.
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