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WSTEP

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania przeprowadzonego po raz pigty w ramach
projektu zainicjowanego w 2016 roku przez Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych (ZPF).
Gtownym celem projektu jest cykliczna analiza moralnosci finansowej Polakdw, opierajaca
sie na ocenach poszczegdlnych naduzy¢ dokonywanych przez konsumentéw oraz wskaza-
niach powodow usprawiedliwiania badz braku usprawiedliwiania tych naduzy¢. Celem do-
datkowym jest zbadanie postrzegania biur gromadzacych informacje o dtuznikach (4. Biur
Informacji Gospodarczej, BIG-6w).

Odpowiedzi na pytania rekonstruujgce obraz moralnosci finansowej Polakéw uzyska-
no w telefonicznym sondazu, przeprowadzonym przez firme Biostat na zlecenie ZPF na
ogolnopolskiej, reprezentatywnej 1000-osobowej probie Polakow w wieku powyzej 18 lat
w kwietniu i maju 2020 r. Badanie zostato przeprowadzone metodg CATI, a realizacji celu
stuzyt kwestionariusz ankiety, sktadajgcy sie 23 gtownych pytan i 9 pytan metryczkowych.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi otrzymane w trakcie powyzszych badar oddajg w gtow-
nej mierze sfere normatywng i afektywng badanych oséb. Oznacza to, ze pytamy o to, jakie
postepowanie i w jakim zakresie moze liczy¢ na usprawiedliwienie, czyli dowiadujemy sie,
jaki jest poziom spotecznego przyzwolenia na naduzycia oraz poznajemy racje, jakie stojg
za tym przyzwoleniem lub jakie powody uzasadniajg jego brak. Przyzwolenie na wykro-
czenia konsumenckie odwzorowuje szczegolny porzadek normatywny, bedacy elementem
spotfecznie uznawanego tadu moralnego. Porzadek ten stanowi swoisty regulator rynku,
poniewaz szeroka akceptacja dla nieetycznych zachowan moze utrudniac dziatanie prawa
i innych formalnych instytucji, natomiast brak takiej akceptacji moze je wspomagac i
usprawniac.

Przyzwolenie wyznacza sprzyjajace srodowisko dla naduzy¢, poniewaz osoby popet-
niajace je nie tylko nie muszg obawiac sie spotecznego ostracyzmu, ale mogg liczy¢ na
swoiste wsparcie ze strony otoczenia. Polega ono na przyktad na tym, ze pracodawcy
wyptacajg pracownikom wynagrodzenie lub jego czes¢ do reki, by pomdc im unikngé
egzekucji komorniczej, podajg nieprawdziwe dane o dochodach swoich pracownikéw, by
umozliwi¢ im uzyskanie kredytu, a sgsiedzi i znajomi dtuznika nie tylko nie okazujg deza-
probaty dla jego nierzetelnosci, ale nierzadko utrudniajg wierzycielom dotarcie do niego.
To ostatnie szczegdlnie czesto dotyczy diuznikdw alimentacyjnych. Brak przyzwolenia
ogranicza potencjalne naduzycia przez rézne formy nacisku spotecznego otoczenia na ich
sprawcow takie jak: niezwerbalizowna dezaprobata, bojkot towarzyski, jawne potepienie,
a nawet formalne sygnalizowanie wykroczen.

Warto podkresli¢, ze ostatnie z cyklu badan zostaty przeprowadzone w okresie, w kté-
rym w naszym kraju obowigzywat stan epidemii spowodowany przez swiatowg pandemie
wywotang przez koronawirusa SARS-CoV2. Na opinie respondentow wptywaty nastroje
ksztattowane nie tylko przez obawy o zdrowie i ucigzliwosci zwigzane z ograniczeniami
W poruszaniu sie czy koniecznoscig izolacji spotecznej, ale takze niepewnos¢ dotyczacg
finansowych uwarunkowan codziennego zycia oraz perspektywe zblizajgcego sie kryzysu
gospodarczego.
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GLOWNE WNIOSKI

Porzadek normatywny

Przeprowadzone po raz pigty badanie moralnosci finansowej Polakow objeto wytonienie
porzadku normatywnego odwzorowywanego przez oceny dziewieciu naduzy¢ dokonywanych
przez konsumentow. Dokonano rekonstrukgcji aksjonormatywnych podstaw tej moralnosci,
pytajgc respondentdéw o racje towarzyszace usprawiedliwianiu poszczegdinych naduzy¢
oraz powody braku ich akceptacji. Badane osoby zostaty takze zapytane o znajomosc¢ biur
gromadzacych informacje o dtuznikach i poproszone o ocene ich funkcjonowania.

Podobnie jak w latach poprzednich, ogdlna norma traktujgca oddawanie dtugéw jako
obowigzek moralny jest akceptowana przez przewazajacg wiekszos¢ respondentow,
jednak zmiana rozktadu opinii na temat tej normy w kolejnych edycjach badania zdaje sie
wskazywac na postepujacg erozje zasady nakazujgcej wywigzywanie sie ze zobowigzan
finansowych.

Etyczne standardy dotyczgce oceny zachowan konsumentéw w konkretnych sytua-
cjach sg w znacznym stopniu zroznicowane, poczawszy od zachowan, ktore sg potepiane
przez zdecydowang wiekszos¢ respondentow, a konczac na zachowaniach usprawiedli-
wianych przez blisko dwie trzecie badanych osob. Ogdélnie méwigc, zakres spotecznego
przyzwolenia na naduzycia konsumenckie w obszarze finansow jest duzy i wykazuje ten-
dencje rosnace.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnoszg sie do objetego surowg sankcjg karng
dziatania polegajgcego na wytudzaniu pieniedzy za pomocg postugiwania sie fatszywymi
dokumentami. Czesciej lub rzadziej usprawiedliwia je co jedenasta badana osoba. Zdecy-
dowanie bardziej tolerancyjni, bo w blisko jednej trzeciej, okazali sie respondenci wobec
zachowan polegajgcych na zawyzaniu wartosci poniesionych szkod, by uzyskac nienalez-
ne odszkodowanie, zas prawie dwie pigte akceptuje niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasng niekorzysc.

W srodkowej czesci hierarchii etycznych standardéw konsumentdéw, najwyzej znalazto
sie, usprawiedliwiane przez blisko potowe respondentdw, zachowanie polegajace na za-
cigganiu kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami jego sptaty. Kolejne miejsca
w tej czesci hierarchii zajmujg, usprawiedliwiane przez ponad potowe respondentéw,
zachowania polegajgce na zatajaniu informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu oraz
na ptaceniu gotéwka bez rachunku, by unikngc¢ ptacenia VAT.

W najnizszej czesci hierarchii etycznych standardow konsumentow znalazty sie uspra-
wiedliwiane przez ponad potowe respondentéw zachowania polegajgce na czestej zmianie
rachunkow bankowych, by unikngé¢ zajecia srodkéw przez komornika oraz — usprawiedli-
wiane przez prawie trzy pigte badanych osob — przepisywanie majgtku na rodzine, by uciec
przed wierzycielem. Na najwiekszy poziom spotecznego przyzwolenia, bliski dwom trzecim,
moze liczy¢ praca na czarno, by unikngc¢ sciggania dtugéw z pensiji.

Przyzwolenie na konkretne zachowania, naruszajgce w réznej formie ogolng zasade
nakazujgcg wywigzywanie sie ze zobowigzan finansowych, okazato sie znacznie wyzsze
niz akceptacja dla przekraczania tej zasady. Potwierdza to prawidtowos¢ polegajaca na tym,
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ze ludzie na poziomie ogolnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych sg bardziej wyma-
gajacy niz na poziomie norm szczegotowych i konkretnych zachowan.

Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych, stanowigcy syntetyczng mia-
re spotecznego przyzwolenia na naruszanie przez konsumentéw norm prawnych badz
standardow etycznych, wskazuje, ze Polacy sa skifonni usprawiedliwia¢ odstepstwo od
norm w prawie potowie badanych sytuaciji.

Wyzszy poziom akceptacji dla nieetycznych zachowan finansowych przejawiajg mez-
czyzni niz kobiety, determinuje go rowniez wiek — im osoba mtodsza tym nizsze wymaga-
nia moralne w sferze finansow. Najwyzszy poziom permisywizmu w obszarze finansowym
przejawiajg osoby: majgce wyksztatcenie podstawowe, niezamozne, mieszkajgce w wiel-
kim miescie, majgce problemy ze sptatg zaciggnietych zobowigzan finansowych, raczej
niezadowolone z ustug instytucji finansowych lub czujace sie przez nie skrzywdzone,
odczuwajgce pogorszenie sytuacji finansowej z powodu epidemii.

Poréwnanie wynikéw tegorocznego badania z wynikami z lat poprzednich wskazuje na
wzglednie trwaty porzadek normatywny wyznaczony przez hierarchie przyzwolenia na nad-
uzycia popetniane przez konsumentéw w sferze finansow. Natomiast poziom usprawie-
dliwiania poszczegoélnych naduzy¢ okazat sie znacznie wyzszy niz w latach poprzednich,
co prowadzi do wniosku o istotnym poszerzeniu zakresu przyzwolenia na naduzycia kon-
sumenckie w obszarze relacji finansowych.

Argumenty usprawiedliwiajgce naduzycia konsumenckie i racje, dla ktérych nigdy nie moga one by¢

akceptowane

Argumentem najczesciej wskazywanym przez respondentow usprawiedliwiajgcych posz-
czegolne naduzycia okazata sie nieuczciwos¢ instytucjonalnych aktoréow funkcjonujgcych
w sferze finansow, czyli kredytodawcow, pozyczkodawcow, ubezpieczycieli, komornikéw,
urzedow skarbowych. Wsrod nich wyjgtkowo wyraznie w negatywnym sensie zostali wy-
réznieni komornicy i firmy ubezpieczeniowe.

Dla respondentow nigdy nie akceptujgcych poszczegolnych naduzy¢ dominujgcym argu-
mentem jest racja deontologiczna odwotujgca sie do uczciwosci jako wartosci, ktéra nigdy
nie powinna by¢ naruszana.

Znajomos¢ i ocena biur informacji gospodarczej

Znajomos¢ biur informacji gospodarczej, gromadzgcych dane o dtuznikach jest wysoka,
deklaruje jg ponad 85% badanych oséb. Rosnie ona wraz z wyksztatceniem, a najstabsza
jest wsrdd osob, ktére nigdy nie miaty zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu
lub pozyczki. Biura zdajg sie skutecznie pemic¢ swojag role sktaniania ludzi do wywigzywa-
nia sie ze zobowigzan finansowych, poniewaz ponad trzy czwarte respondentéw od razu
sptacitoby dtug, by by¢ wykreslonym z rejestru, a ponad 17% sptfacitoby go, gdyby wpis
utrudniat zycie.

Blisko potowa respondentéw ocenia biura pozytywnie, co dziesigty wyrazit ocene ne-
gatywng, ponad dwie pigte nie majg na temat biur zadnej opinii. Pozytywna ocena BIG-ow
maleje w miare obnizania sie poziomu zadowolenia z ustug instytucji finansowych. Osoby
pozytywnie oceniajace rejestry dtuznikéw uwazajg, ze gtownie pomagajg one w unikaniu
problemow, ktorych przysparzajg nierzetelni kontrahenci, zas osoby oceniajgce je nega-
tywnie przede wszystkim obawiaja sie nierzetelnej weryfikacji dtuznikow.
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ODDAWANIE DLUGOW JAKO
OBOWIAZEK MORALNY

Rysunek 1. Czy zgadza sig Pani/
Pan z pogladem, ze oddawanie

dtugdéw jest zawsze obowigzkiem

moralnym?

Podobnie jak w ubiegtych latach, pytaniem wstepnym w tegorocznym badaniu moralnosci
finansowej polskich konsumentéw byto pytanie o poziom akceptacji ogdinej normy zobo-
wigzujgcej do oddawania dtugéw. Norma nakazujgca wywigzywanie sie z podjetych zo-
bowigzan finansowych, czyli sptacanie zaciggnietych dtugoéw, jest jedng z najbardziej
uniwersalnych norm moralnych. Jej uzasadnienie opiera sie z jednej strony na szacunku
dla cudzej wtasnosci, z drugiej zas odwotuje sie do wartosci, jakg stanowi zasada dotrzy-
mywania umow. Jak wiadomo, wartosci te stanowig etyczny fundament, na ktérym bazuje
gospodarka kapitalistyczna. Rynek nie mogtby sprawnie funkcjonowac, gdyby umowy byty
niedotrzymywane, wtasnos¢ naruszana, a wigkszosc¢ transakcji nie opierata sie na zaufa-
niu. Podobnie relacje tych norm widziata Maria Ossowska, analizujaca je z perspektywy
antropologii kultury, umieszczajgc norme zalecajgcag odpowiedzialnos¢ za stowo i zakazu-
jaca kradziezy w grupie norm stuzacych potrzebie zaufania'.

= tak
nie

= trudno powiedzieé¢

89,9

Poznaniu miejsca normy nakazujgcej wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan finan-
sowych w systemie aksjologicznym Polakéw stuzyto pytanie: ,Czy zgadza sie Pani/Pan
z pogladem, ze oddawanie dtugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?” Przedstawiony
na rys. 1 rozktad procentowy odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuje, ze norma ta jest
akceptowana przez dominujgca czes¢ polskiego spoteczenstwa. Wynik ten potwierdza
prawidtowosg, iz ogdélne normy etyczne cieszg sie wysokim poziomem deklaratywnego
poparcia. llustracja tej prawidtowosci jest na przyktad wysokie poparcie (96% wskazan)
dla pogladu, ze ,przyjmowanie tapowek jest zawsze zte i nigdy nie moze by¢ usprawiedli-
wione’? oraz majaca nieco mniejsze poparcie opinia (92% wskazan), ze ,nalezy ptaci¢
podatki, gdyz z nich finansowane sa wazne cele i potrzeby spoteczne”®.
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Tabela 1. Poziom akceptacji
ogdlnej normy zobowigzujace;
do oddawania dtugéw (w %)

Rysunek 2. Czy zgadza sig Pani/
Pan z pogladem, ze oddawanie
dhugdw jest zawsze obowigzkiem
moralnym? - poréwnanie wyni-
kéw w latach 2016-2020 (w %)

Jednak rozktad opinii na temat oddawania dtugéw jako obowigzku moralnego przed-
stawiony w perspektywie czasowej (rys. 2 i tab. 1) zdaje sie wskazywac na postepujaca
erozje tej ogdlnej normy. W szczegdlnosci poszerza sie grupa osob niemajgcych zdania
na temat koniecznosci wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych, zwieksza sie wiec
sfera niejasnosci, granice moralnych sgdéw rozmywajg sie. Zapewne odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace ogolnych norm moralnych w ograniczonym stopniu odzwierciedlajg rze-
czywiste postepowanie czy chocby autentyczne poglady respondentéw i $wiadczg raczej
o ich przekonaniu, jakie stanowisko wypada zajg¢ w danej kwestii. Jednak znaczenie
deklaratywnego uznawania normy nakazujgcej oddawanie dtugdéw polega na tym, ze po-
wszechnos¢ takiej deklaracji moze by¢ odczuwana jako swoisty przymus zewnetrzny,
majacy wptyw na postepowanie ludzi, nawet przy braku internalizacji tej normy.

Czy zgadza sig Pani/Pan z pogladem, Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
ze oddawanie dtugéw jest zawsze

obowigzkiem moralnym? 2016 2017 2018 2019 2020
Tak 96,5 95,4 94,2 94,2 89,9
Nie 2,1 1,7 1,3 1,2 3,4
Trudno powiedzie¢ 1,4 2,9 45 4.6 6,7

- I

mtak nie  mtrudno powiedzieé

Analiza profilu oséb, ktére nie zgodzity sie z poglagdem, ze oddawanie dtugow jest
zawsze obowigzkiem moralnym lub nie miaty na ten temat opinii, wskazuje, ze czesciej sg
to mezczyzni niz kobiety, najczesciej osoby: mtode (w wieku 18-29 lat), majgce wyksztatce-
nie podstawowe, o bardzo niskim lub niskim dochodzie, nie posiadajace nigdy zobowigzan
wobec instytucji finansowych w formie kredytu lub pozyczki, raczej niezadowolone z ustug
instytucji finansowych lub czujace sie przez nie pokrzywdzone.
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PORZADEK NORMATYWNY
WYZNACZONY PRZEZ POZIOM
USPRAWIEDLIWIANIA NADUZYC
DOKONYWANYCH PRZEZ
KONSUMENTOW

Istotnym sktadnikiem moralnosci finansowej Polakdw jest przyzwolenie na dziatania kon-
sumentow niezgodne z prawem lub naruszajgce standardy etyczne. Przyjeto, ze zakres
przyzwolenia na te naduzycia, czyli poziom akceptacji nieetycznych zachowan finanso-
wych (moralnego permisywizmu), jest wyznaczony przez okazjonalne, mniej lub bardziej
czeste usprawiedliwianie naduzy¢ konsumenckich. Odpowiednio brak przyzwolenia, czyli
brak akceptacji nieetycznych zachowan finansowych (moralny rygoryzm), jest okreslany
przez wskazanie, ze dane naduzycie nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione.

W tabeli 2 przedstawiono rozktad odpowiedzi na pytania o usprawiedliwianie poszcze-
golnych tego typu dziatan. Pytania zamieszczono w porzadku hierarchicznym ze wzgledu
na malejgcy poziom moralnego rygoryzmu, mierzony odsetkiem odpowiedzi nigdy. Kore-
sponduje z nim rosnagcy poziom akceptacji nieetycznych zachowarn finansowych, mierzony
sumg odsetkow odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na pytanie 0 mozliwos¢ uspra-
wiedliwiania poszczegolnych dziatan.

Srednia wszystkich sum odsetkéw odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na poszcze-
golne pytania o mozliwos¢ usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan wyznaczyta Indeks
Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych (permisywizmu moralnego). Stanowi on
syntetyczng miare spotecznego przyzwolenia na naruszanie przez konsumentéw norm
prawnych bgdz standardow etycznych. W 2020 roku wyniost on 46,2 co oznacza, ze Pola-
cy s3 sktonni usprawiedliwiac¢ odstepstwa od zasad w niespetna potowie badanych sytua-
cji. Wynik ten wskazuje na bardzo duzy zakres spotecznego przyzwolenia na naduzycia
konsumenckie w obszarze finanséw. Wartos¢ tego indeksu okazata sie wyzsza niz w roku
ubiegtym (nieco powyzej dwaéch pigtych) i zdecydowanie wyzsza niz w latach poprzednich
(nieco powyzej jednej pigtej). Wskazuje to na tendencje w kierunku obnizania etycznych
standardow konsumentow, ktorej zrodtem, szczegdlnie w ostatnim czasie, moze byc¢
spowodowana epidemig niepewnos¢ sytuacji finansowej, zarowno poszczegdinych gospo-
darstw domowych, jak i catej gospodarki. Chociaz poziom usprawiedliwiania przypisywany
poszczegolnym naduzyciom w biezgcym roku okazat sie znacznie wyzszy niz w latach
poprzednich, to hierarchia norm regulujgcych zachowania konsumentow w obszarze
finansowym, poza drobnymi przesunieciami, jest podobna do tej, ktérg otrzymano w po-
przednich edycjach. Moze to wskazywa¢ na wzglednie trwaty porzadek normatywny,
zorientowany na naduzycia konsumentéw w sferze finanséw.

Rysunek 3 ilustruje zagregowane dane (sume odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na
pytanie o mozliwosé usprawiedliwiania poszczegdlnych dziatan) zamieszczone w tabeli 2,
przedstawiajgc swoistg mape moralnego permisywizmu konsumentow w sferze finansowe;j.
Dane przedstawione na tym rysunku odzwierciedlajg znaczny stopien zréznicowania etycz-
nych standardéw dotyczacych oceny zachowan konsumentow w konkretnych sytuacjach,
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poczawszy od zachowan, ktore sg potepiane przez zdecydowang wiekszosc¢ respondentdw,
a konczac na zachowaniach usprawiedliwianych przez ponad potowe badanych osob.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnoszg sie do tego naduzycia konsumenckie-
go, ktore polega na wytudzaniu pieniedzy za pomocg postugiwania sie fatszywymi dokumen-
tami — usprawiedliwia je blisko 9% respondentow. Dziatanie to jest zagrozone wysokimi
sankcjami karnymi, a zatem moralnos¢ finansowa okazuje sie wspoétgra¢ z normami prawa.

Znacznie wiecej, bo ponad jedna trzecia respondentdw usprawiedliwia zawyzanie warto-
$ci poniesionych szkdd, by uzyskac nienalezne odszkodowanie (34%) oraz wykorzystywanie
nadarzajacej okazji w postaci btedu kasjera, ktéry pomylit sie na swojg niekorzys¢ (38,3%).
Ta znaczaca réznica miedzy potepieniem pierwszego zachowania i kolejnych jest godna
podkreslenia. By¢ moze zrodtem tej przewagi jest czynnik, ktory amerykanscy badacze etyki
konsumenckiej Vitell i Muncy* zidentyfikowali jako réznice miedzy aktywnym i pasywnym
wykorzystywaniem nielegalnych dziatan (actively and passively benefiting from illegal activi-
ties). Postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskaé kredyt, jest aktywnie
inicjowanym dziataniem przestepczym, natomiast kolejne zachowania sg dziataniami
polegajgcymi na wykorzystaniu nadarzajgcej sie okazji lub majgcymi charakter reaktywny.

Prawie potowa badanych osob usprawiedliwia zachowanie polegajgce na zacigganiu
kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami jego sptaty (49%). Zachowanie to nie
jest w zaden sposob sankcjonowane prawnie, ma jednak wymiar etyczny. Moze bowiem
by¢ potraktowane jako sprzeniewierzenie sie powinnosci bycia odpowiedzialnym konsu-
mentem, powinnosci analizowanej przez badaczy etycznego konsumeryzmu, a takze
postulowanej przez stowarzyszenia konsumenckie. Warto zauwazy¢, ze kredytodawcy
maja prawny obowigzek udzielania wyczerpujacych i precyzyjnie okreslonych informacji
dotyczacych warunkéw udzielanego kredytu®, totez lekcewazenie tych informacji przez
konsumentow stanowi swojego rodzaju grzech zaniechania, w pierwszym rzedzie mogacy
skutkowac stratami jednostki, ale majgcy takze niekorzystne skutki spoteczne.

Ponad pofowa respondentdéw legitymizuje zatajanie informacji uniemozliwiajgcych
wziecie kredytu (52,9%). Kolejne pozycje na mapie moralnego permisywizmu Polakdw
zajmujg ptacenie gotéwka bez rachunku, by unikngé ptacenia VAT (53,5%), zachowanie
polegajgce na czestej zmianie rachunkoéw bankowych, by unikng¢ zajecia srodkow przez
komornika (54,2%) oraz przepisywanie majgtku na rodzine, by uciec przed wierzycielem
(59,1%). Na najwiekszy poziom spotecznego przyzwolenia, niemal dwdéch trzecich bada-
nych osdb, moze liczy¢ praca na czarno, by unikngé sciggania dtugéw z pensji (66,5%).

Warto zwrdci¢ uwage na rozbieznos¢ miedzy deklarowanym w pytaniu wstepnym
zdecydowanym poparciem badanych osob dla normy nakazujgcej oddawanie dtugow
(rys. 1), a stosunkowo duzym przyzwoleniem na konkretne naduzycia konsumenckie,
stanowigce naruszenie tej normy. Rozbieznos¢ ta potwierdza prawidtowos$¢ polegajaca na
tym, ze ludzie na poziomie ogolnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych sg bardziej
restrykcyjni niz na poziomie norm szczegotowych i konkretnych zachowan. Podobng
zaleznos¢, wskazujgcg na rozbieznos¢ opinii ogolnych i szczegotowych, demonstruja
prace dotyczace preferenciji spoteczno-ekonomicznych®.



Porzadek normatywny wyznaczony przez poziom usprawiedliwiania naduzy¢

Tabela 2. Porzadek normatywny zorientowany na naduzycia konsumentéw w sferze finanséw

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos:

Czestosé (w %)

1

nigdy czasem czesto zawsze

postuguje sig cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac¢ kredyt? 91,3 3,3 4,2 1,2
zawyza warto$¢ poniesionych szkdd, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie? 66,0 23,3 8,7 2,0
nie zwraca uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie na wtasng niekorzy$¢? 61,7 23,4 9,0 5,9
zacigga kredyt nie zapoznajac sie doktadnie z warunkami sptaty? 51,0 37,3 9,5 2,2
zataja informacje uniemozliwiajace wzigcie kredytu? 47,1 42,0 8,2 2,7
ptaci gotéwka bez rachunku, by uniknaé ptacenia VAT? 46,5 37,5 12,7 3,3
zmienia czesto rachunki bankowe, by uniknaé zajecia $rodkéw przez komornika? 45,8 39,5 10,2 45
przepisuje majatek na rodzing, by uciec przed wierzycielem? 40,9 40,2 13,6 5,3
pracuje na czarno, by unikng¢ $ciggania dtugéw z pens;ji? 33,5 49,6 13,3 3,6
Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowar Finansowych* 46,2

* Srednia odsetkdw odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na pytanie o mozliwos$¢ usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan

Rysunek 3. Mapa moralnego
permisywizmu konsumentéw
w sferze finansowej (w %)

postuguje sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

zawyza warto$¢ poniesionych
szkdd, by uzyskaé nienalezne
odszkodowanie

nie zwraca uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasng niekorzysc

zacigga kredyt nie zapoznajac sie
doktadnie z warunkami sptaty

zataja informacje uniemozliwiajace
wzigcie kredytu

ptaci gotéwka bez rachunku, by
unikna¢ ptacenia VAT

zmienia czesto rachunki bankowe,
by unikng¢ zajecia $rodkéw przez
komornika

przepisuje majatek na rodzing, by
uciec przed wierzycielem

pracuje na czarno, by unikna¢
$ciggania dtugéw z pensji

Mozna usprawiedliwié¢ (czasem, czgsto lub zawsze), gdy ktos:

8,7

34,0

38,3

49,0

54,2
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£
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59,1

66,5
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Dane w tabeli 3 przedstawiajg Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych
w 2020 roku w poszczegdlnych grupach respondentéw réznigeych sie miedzy sobg ze
wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne. Najbardziej wyrazng prawidtowoscig, ob-
serwowang takze w poprzednich latach, jest to, ze wymagania moralne dotyczace kwestii
finansowych rosng wraz z wiekiem. Osoby starsze, szczegolnie w wieku ,emerytalnym’,
znacznie rzadziej sg skfonne usprawiedliwia¢ konsumenckie naduzycia niz osoby mtodsze.
Moze to byc¢ efektem roznicy miedzy pokoleniami, spowodowanej funkcjonowaniem w od-
miennych systemach gospodarczych lub funkcjg naturalnego procesu moralnego rozwoju.
Warto podkreslic, ze wyzszy poziom rygoryzmu etycznego u osob starszych w obszarze
zachowarn konsumenckich odnotowano takze w wielu innych badaniach’.

Rowniez pte¢ okazata sie zmienng trwale roznicujgca respondentéw ze wzgledu na po-
ziom moralnego permisywizmu, ktory w wyzszym stopniu przejawiajg mezczyzni niz kobie-
ty. Ten wniosek koresponduje z wynikami wielu badan nad uwarunkowaniem moralnosci
przez pte¢, wskazujgcych na nizsza tolerancje wobec naduzyé przejawiang przez kobiety®.

Zmienng wyraznie roznicujgcg badane osoby ze wzgledu na poziom akceptacji niee-
tycznych zachowan finansowych jest sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu.
Najwyzszy poziom moralnego permisywizmu przejawiajg te gospodarstwa, ktére zacia-
gnety kredyt lub pozyczke i majg problem z jego sptatg, znacznie nizszy poziom — te go-
spodarstwa, ktore zaciggnety kredyt lub pozyczke i regularnie je sptacajg, jeszcze nizszy
te, ktére miaty zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptacity, zas zdecydowanie
najnizszy poziom moralnego permisywizmu charakteryzuje te gospodarstwa, ktére nigdy
nie miaty zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu lub pozyczki.

Poziom moralnego permisywizmu zwigzany jest takze z relacjg respondentow z instytu-
cjami finansowymi. Najwyzszy poziom akceptacji nieetycznych zachowan deklarujg osoby
raczej niezadowolone z ustug instytucji finansowych lub czujgce sie przez nie pokrzyw-
dzone, nizszy — osoby raczej zadowolone z takich ustug, a najnizszy — respondenci w pemi
zadowoleni z ustug instytucji finansowych. Mozna w zwigzku z tym przypuszczacé, ze przy-
zwolenie spoteczne na wykroczenia konsumenckie w obszarze finanséw stanowi, przy-
najmniej w jakims stopniu, reakcje na nieetyczne praktyki branzy finansowej doswiadczane
przez klientow. Podniesieniu poziomu moralnego permisywizmu towarzyszy takze pogor-
szenie sytuacji finansowej gospodarstwa domowego na skutek epidemii.

Inne cechy spoteczno-demograficzne réznicujg badane osoby ze wzgledu na poziom
permisywizmu moralnego w nieznacznym stopniu. Wsréd wyrdznionych grup ze wzgledu
na dochod i miejsce zamieszkania najwieksze przyzwolenie na naduzycia konsumenckie
deklarujg osoby o nizszym poziomie dochodzie, mieszkajgcy w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow.

Reasumujgc, moralny permisywista w sferze finanséw to raczej mezczyzna, osoba mto-
da, majgca problemy ze sptatg zaciggnietych zobowigzan finansowych, wyrazajgca nieza-
dowolenie z ustug instytucji finansowych, niezamozna, mieszkajgca w wielkim miescie.



Tabela 3. Cechy spoteczno-demograficzne a indeks przyzwolenia dla nieetycznych zachowan finansowych

Porzadek normatywny wyznaczony przez poziom usprawiedliwiania naduzy¢

Cechy spoteczno-demograficzne N IANZF*
OGOLEM 1000 46,2
Pte¢

Mezczyzni 477 47,3
Kobiety 523 453
Wiek

18-29 lat 177 52,4
30-49 371 47,2
50-64 242 43,5
65 lat i wiecej 210 42,4
Wyksztatcenie

Podstawowe / gimnazjalne 59 497
Zasadnicze zawodowe 164 43,9
Srednie/policealne 441 46,3
Wyzsze 336 46,6
Dochéd na jedng osobe w gospodarstwie domowym

Do 550 PLN 29 48,6
551-1.000 PLN 84 51,9
1.001-1.400 PLN 216 473
1.401-2.000 PLN 285 442
Powyzej 2.000 PLN 386 45,8
Miejsce zamieszkania

Wies 398 46,3
Miasto do 20 tys. mieszkarncow 131 44,9
Miasto 20-100 tys. mieszkaricow 190 43,2
Miasto 101-500 tys. mieszkaricéw 167 47.8
Miasto powyzej 500 tys. mieszkaricéw 14 49,4
Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu

Mamy zaciggniety kredyt/pozyczke w instytucji finansowej i regularnie go sptacamy 463 45,9
Zaciaggneliémy kredyt/pozyczke i mamy problem z jego sptatg 82 59,2
Posiadalismy zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptaciliémy 257 451
Nigdy nie mieli§my zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu lub pozyczki 198 429
Woptyw epidemii na sytuacje finansowa gospodarstwa domowego

Bardzo jg pogarsza 153 52,4
Troche ja pogarsza 598 46,1
Nie ma wptywu 237 42,9
Poprawia jg 12 34,2

* Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych — mierzony srednig sum odsetkéw odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na pytania o mozliwosé

usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan
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OCENA POSZCZEGOLNYCH
NADUZYC DOKONYWANYCH
PRZEZ KONSUMENTOW

Przedstawiona nizej w porzadku hierarchicznym analiza ocen poszczegdlnych zachowarn ze
wzgledu na malejgcy poziom rygoryzmu wobec tych zachowan, pozwala na uchwycenie
pewnych, bardziej szczegdtowych prawidtowosci. Zostata ona wzbogacona analizg po-
wodow usprawiedliwiania okreslonych zachowan, a takze racji, ze wzgledu na ktore za-
chowania te nigdy nie mogg by¢ akceptowane.

1. Postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac kredyt

Najbardziej surowo ocenianym zachowaniem okazato sie postugiwanie sie cudzym dokumen-
tem tozsamosci, by uzyskac¢ kredyt (rys. 4). Przewazajgca wiekszos¢ respondentéw (91,3%)
wyrazita opinie, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiane, czasem usprawied|i-
wia je 3,3%, czesto 4,2% i zawsze 1,2%. W latach poprzednich zachowanie to byto rowniez na
szczycie hierarchii nieetycznych dziatan, ale brak akceptacji wobec niego byt wiekszy.

Postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac¢ kredyt, jest przestep-
stwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci na mocy kodeksu karnego. Warto zauwa-
zy¢, ze wraz ze wzrostem liczby zastrzezonych dokumentow tozsamosci, poczgwszy od
2004 roku, liczba przestepstw zwigzanych z wytudzeniami systematycznie maleje’. Instytu-
Cja zastrzegania dokumentow tozsamosci w potgczeniu z upowszechnieniem wiedzy na
temat jej funkcjonowania okazuje sie pewng barierg dla przestepcéw. Mimo to postugiwa-
nie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac¢ kredyt, nie jest zachowaniem incy-
dentalnym zdaniem przedstawicieli firm z sektora finansowego, sposrod ktérych blisko
70% stwierdzito, ze wytudzenia dokonywane przy wykorzystaniu fatszywych lub skradzio-
nych dokumentéw nie tylko miaty miejsce w ich instytucjach, a co wiecej byto to naduzy-
cie konsumenckie, ktérego skala najmocniej wzrosta w ciaggu ostatniego roku'®.

Suma tego typu przestepstw ma powazne skutki dla finanséw publicznych. Zwigzek
Bankow Polskich szacuje taczng kwote udaremnionych prob wytudzen kredytow
w 2019 r. na ponad 280 miliony ztotych. Te ostatnie dane dotyczg jedynie liczby i wielkosci
prob wytudzen zablokowanych na stosunkowo pdznym etapie sprawdzania wiarygodno-
$ci kredytowej w Biurze Informacji Kredytowej'". Przestepstwo wytudzania pieniedzy co-
raz czesciej wystepuje obecnie w nowej szacie cyberprzestepczosci, na przyktad w formie
uzywania kont otwieranych przelewem i za pomoca fatszywych personaliow.

Wsrod oséb usprawiedliwiajgcych postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci,
by uzyskac kredyt, najczesciej wskazywana racjg jest brak uczciwosci instytuciji finansowych
(51,7%), blisko dwie pigte wskazujg na trudng sytuacje finansowa potencjalnego oszusta
i ponad 11% przyznaje, ze jest duza szansa na powodzenie takiego dziatania (tabela 4a).

Wsrdd oséb uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé, gdy ktos postuguje sie
cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac kredyt, przewazajgca wiekszos$¢ (96,3%)
wybrata argument deontologiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme UCZCiwoscCi,
znikomy odsetek (2,3%) wskazat na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spo-
tecznej, najmniejszy zas (1,4%) uznat, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze (tabela 4b).



Rysunek 4. Czy mozna usprawie-
dliwiaé, gdy kto$ postuguje sie
cudzym dokumentem tozsamosci,
by uzyskaé kredyt? (w %)

Tabela 4a. Wzgledy usprawiedli-
wiajgce postugiwanie sie cudzym
dokumentem tozsamosci w celu
uzyskania kredytu (w %; N=87)

Tabela 4b. Powody braku uspra-
wiedliwiania postugiwania sie
cudzym dokumentem tozsamosci
w celu uzyskania kredytu

(w %; N=913)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw |

42 12

91,3

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwia¢ (czasem, czesto
lub zawsze), gdy ktos postuguje sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskaé kredyt, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek osdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

15

ta osoba jest w trudnej sytuacji finansowej 36,8
instytucje finansowe nie zawsze sg uczciwe wobec klientéw 51,7
w wielu przypadkach to sig udaje 1,5

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé, gdy
ktos$ postuguje sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskacé
kredyt, to dlatego, ze:

Odsetek osdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to oszustwo 96,3
to sie nie optaca, bo tatwo sig moze wydaé 1,4
jest to niekorzystne spotecznie 2,3
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2. Zawyzanie wartosci poniesionych szkod, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie

Drugim, najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem, okazafto sie zawyzanie wartos-
ci poniesionych szkdd, by uzyskac nienalezne odszkodowanie. Blisko dwie trzecie respon-
dentow (66%) uznato, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione, prawie
jedna czwarta (23,3%) jest sktonna je usprawiedliwia¢ czasem, 8,7% — czesto i 2% — zawsze
(rys. 5).

Zawyzanie wartosci poniesionych szkdd, po to, by uzyskac nienalezne odszkodowanie,
jest fagodniejsza forma przestepstwa ubezpieczeniowego. W przypadku ubezpieczen komu-
nikacyjnych polega ono na powiekszaniu zakresu uszkodzen, do ktorych doszto w wyniku
kolizji, podcigganiu pod strate uszkodzen dokonanych jeszcze przed wypadkiem, podob-
nie jest z wyptatg odszkodowan za utrate uszczerbku na zdrowiu czy utrata ,fikcyjnego”
mienia, utraconego podczas kradziezy mieszkania lub pozaru czy zalania. Do tego typu
naduzy¢ zaliczy¢ mozna tez zawyzanie przez rolnikow szkdd powodowanych przez zwie-
rzyne, co zarzucajg im mysliwi. Okazuje sig, ze Swiadome powigkszenie roszczenia zwig-
zanego z autentyczng szkodg (tzw. opportunistic fraud), bywa bardziej kosztownym
rodzajem przestepstwa dla niektorych ubezpieczycieli niz to, ktdre polega na celowym
sfingowaniu catego zdarzenia'?. Tego typu dziatanie jest skorzystaniem z nadarzajacej sie
okazji, wiec moze budzi¢ mniej oporéw moralnych niz intencjonalne zaaranzowanie prze-
stepstwa.

Wsrod powodow usprawiedliwiania zawyzania wartosci poniesionych szkéd, by uzyskac
nienalezne odszkodowanie, dominuje przekonanie o braku uczciwosci ubezpieczycieli
(70,4%), na korzys¢ finansowa wskazuje ponad jedna pigta (21,7%) respondentéw, a na
spoteczny standard — 7,9% (tabela 5a). Przekonanie o braku uczciwosci ubezpieczycieli
zapewne w znacznej czesci ksztattowane jest przez osobiste doswiadczenie, w jakims
stopniu opiera sie na przekazie medialnym, ale takze jest sztucznie wzmacnianie w celu
przysporzenia klientéw firmom pomagajacym w uzyskaniu doptat do odszkodowari'.

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos zawyza war-
to$¢ poniesionych szkdd, by uzyskac nienalezne odszkodowanie, ponad cztery pigte (84,9%)
wybrata argument deontologiczny wskazujac, iz czyn ten narusza norme uczciwosci, 7,7%
wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej, podobny odsetek
0s06b (7,4%) uznat, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze (tabela 5b).



Rysunek 5. Czy mozna usprawie-
dliwi¢, gdy kto$ zawyza wartosé
poniesionych szkdd, by uzyskac
nienalezne odszkodowanie? (w %)

Tabela 5a. Wzgledy usprawied|i-
wiajace zawyzanie wartosci ponie-
sionych szkdéd w celu uzyskania
nienaleznego odszkodowania

(w %; N=340)

Tabela 5b. Powody braku uspra-
wiedliwiania zawyzania wartosci

poniesionych szkdd w celu uzys-

kania nienaleznego odszkodowa-
nia (w %; N=660)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw |

23,3

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto
lub zawsze) gdy ktos$ zawyza wartos¢ poniesionych szkdd, by
uzyskac nienalezne odszkodowanie, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

zawsze

Odsetek o0sdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

17

jest to finansowo optacalne 21,7
firmy ubezpieczeniowe nie zawsze sg uczciwe wobec klientdw,

o ; o g 70,4
odmawiajg wyptaty odszkodowania lub zanizajg jego wartos$é¢
to jest powszechna praktyka, wiele oséb tak robi 7,9

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac¢, gdy
ktos zawyza warto$¢ poniesionych szkdd, by uzyskaé nienalezne
odszkodowanie, to dlatego, ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe 84,9
to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé 7.4
jest to niekorzystne spotecznie 7.7
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3. Niezwrécenie uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie¢ na wlasng niekorzysé

Trzecim, ze wzgledu na poziom braku usprawiedliwiania, w hierarchii naduzy¢ konsumenc-
kich okazato sie zachowanie polegajgce na niezwrdceniu uwagi kasjerowi, ktory pomylit
sie na witasng niekorzys$¢. Ponad trzy pigte badanych osoéb (61,7%) uznato, ze nigdy nie
mozna go usprawiedliwia¢, ponad jedna pigta (23,4%) dopuszcza takg mozliwosé czasem,
9% — czesto i 59% — zawsze (rys. 6). Warto zauwazy¢, ze chociaz niereagowanie na po-
mytke kasjera jest zachowaniem nieobjetym sankcjami prawnymi, zarowno w ostatnich
badaniach, jak i w poprzednich edycjach, zajmuje wysoka pozycje w porzadku normatyw-
nym konsumentéw. By¢ moze jest tak dlatego, ze drugg strong, potencjalnie poszkodo-
wang, jest konkretna osoba, a nie zdepersonalizowana instytucja.

Wsrdd osob usprawiedliwiajgcych (czasem, czesto lub zawsze), gdy kto$ nie zwraca
uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie na wtasng niekorzys$¢, ponad potowa (53%) odnosi sie
do zasady wzajemnosci, uwazajac, ze kasjerzy nie zawsze sg uczciwi, blisko 30% tych osob
wskazuje na korzys¢, ktoérg moze przyniesc¢ takie zachowanie i nieco ponad 17% czuje na
nie przyzwolenie ze strony otoczenia (tabela 6a).

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac¢, gdy ktos nie zwraca
uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie na wtasng niekorzysé, najwiecej oséb (68,2%) wybrato
argument deontologiczny wskazujac, iz czyn ten narusza norme uczciwosci, blisko jedna
trzecia wskazata fakt, ze negatywne skutki tego zachowania dotykajg okreslonej jednostki.
W rozwazanej sytuacji to kasjer bedzie musiat pokry¢ strate z wtasnej kieszeni, czyli stro-
na poszkodowang jest konkretna osoba, wobec ktorej miewa sie wiekszg empatie niz
wobec formalnej organizacji. Znikomy odsetek respondentéw (1,1%) wskazat na negatyw-
ne konsekwencje w postaci nadwerezenia przysztych relacji (tabela 6b).



Rysunek 6. Czy mozna usprawie-
dliwi¢, gdy kto$ nie zwraca uwagi
kasjerowi, ktéry pomylit sie na
wiasng niekorzys$é? (w%)

Tabela 6a. Wzgledy usprawiedli-
wiajgce niezwracanie uwagi kasje-
rowi, ktéry pomylit sie na wiasng
niekorzysé (w %; N=383)

Tabela 6b. Powody braku uspra-
wiedliwiania niezwracania uwagi
kasjerowi, ktéry pomylit sie na
wiasng niekorzysc (w %; N=617)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw |

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto
lub zawsze) gdy ktos nie zwraca uwagi kasjerowi, ktéry pomylit
sie na wiasng niekorzysé, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

zawsze

Odsetek o0sdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

19

to sie moze optacaé 29,8
kasjerzy nie zawsze sg uczciwi 53,0
moje otoczenie raczej to akceptuje 17,2

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac¢, gdy
ktos$ nie zwraca uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie¢ na wiasna
niekorzysgé, to dlatego, ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe 68,2
jak sie wyda, to zepsuje przyszte relacje 11
kasjer poniesie strate 30,6
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4. Zaciagganie kredytu bez zapoznania sie doktadnie z warunkami sptaty

Czwarte, w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu, jest zachowanie polegajace na tym, ze
kto$ zacigga kredyt, nie zapoznajac sie doktadnie z warunkami sptaty. W przypadku tego
niepodlegajgcego sankcjom prawnym czynu ponad potowa (51%) respondentéw stwier-
dzita, ze nigdy nie moze by¢ on usprawiedliwiony, ponad jedna trzecia uwaza, ze czasem
mozna uznac jego powody (37,3%), co dziesigty (9,5%) uwaza, ze mozna je uznac czesto
i 2,2%, ze zawsze (rys. 7).

Godna uwagi jest réznica w ocenie powyzszego zachowania, wyznaczona przez 0so-
biste doswiadczenia zwigzane ze sptatg zobowigzan finansowych. Okazuje sig, ze zacho-
wanie to najczesciej (63,4%) usprawiedliwiajg osoby, ktére zaciggnety kredyt lub pozyczke
i majg problem z jego sptatg, znacznie rzadziej (49,4%) — takie, ktére miaty zobowigzanie
w instytucji finansowej, ale je sptacity, jeszcze rzadziej (48,8%) — takie, ktdre regularnie spta-
caja zaciggniete zobowigzanie i najrzadziej (42,9%) — takie, ktdre nigdy nie miaty zobowia-
zania w instytucji finansowej w formie kredytu lub pozyczki.

Mozna przypuszczac, ze trudnosci z obstugg zobowigzan finansowych, przynajmniej
w jakiej$ czesci, sg spowodowane przez ignorowanie informacji o warunkach sptaty tych
zobowigzan. Te wyniki korespondujg z opinig uzyskang w jednym z cyklicznych raportow
z badan sytuacji na rynku consumer finance', w ktérym brak starannosci w zapoznawa-
niu sie z warunkami umowy kredytowej zostat uznany za gtéwna przyczyne problemow
z terminowg obstugg dtugdow. Zdaniem respondentéw biorgcych udziat w tym badaniu,
lekkomyslne zacigganie zobowigzan finansowych i brak planowania wydatkéw i docho-
dow znacznie czesciej powoduje niemoznos¢ sptacania zobowigzan przez konsumentow
niz wypadki losowe w postaci utraty pracy lub choroby czy swiadome wytudzenia.

Sposrod osob usprawiedliwiajgeych zacigganie kredytu bez doktadnego zapoznania
sie z warunkami jego sptaty cztery pigte (80%) wskazywato, ze umowy sg dtugie, skompli-
kowane i tak nie da sie ich w petni zrozumiec, 13% respondentow wskazato na brak sank-
cji prawnych, 12% badanych oséb uznato, ze standardowy charakter umow gwarantuje ich
rzetelno$¢ (tabela 7a). Wyniki te potwierdzajg powszechne przekonanie, ze bankowe
umowy i regulaminy sg napisane mato zrozumiatym, prawniczym jezykiem, sg bardzo dfu-
gie, wydrukowane matym, trudno czytelnym tekstem, a umowa, regulamin i tabela optat to
czesto facznie kilkanascie lub nawet kilkadziesigt stron lektury. Pomimo tego, ze brak
wiedzy o warunkach zaciggnietego kredytu moze byc¢ istotng przyczyng ktopotéw z jego
sptatg, wiele 0sob nie czyta dokumentow, ktore podpisuje lub czyta je pobieznie.

llustrujg to badania przeprowadzone w marcu 2019 na zlecenie Warszawskiego Insty-
tutu Bankowosci (WIB) i Fundacji Gietdy Papieréw Wartosciowych (FGPW), z ktérych wynika,
ze cho¢ wiekszos¢ Polakéw (75%) deklaruje, ze bardzo doktadnie czyta zapisy w umowach
finansowych, to 43% nie rozumie ich w cafosci. Jednoczesnie az 23% oséb z wyksztatce-
niem podstawowym przyznaje, ze przy ich podpisywaniu sprawdza jedynie podstawowe
dane'®.

Wsrod oséb uwazajgeych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwia¢, gdy ktos zacigga kredyt,
nie zapoznajgc sie doktadnie z warunkami sptaty, najwiecej (40,2%) powotuje sie na obo-
wigzek klienta czytania uméw przed podpisaniem, blisko jedna trzecia (32,1%) wskazuje
na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej i 27,1% uzasadnia to poten-
cjalng stratg konsumenta (tabela 7b).



Rysunek 7. Czy mozna usprawie-

dliwi¢, gdy kto$ zacigga kredyt,
nie zapoznajac sig¢ dokfadnie
z warunkami sptaty? (w %)

Tabela 7a. Wzgledy usprawiedli-
wiajgce zacigganie kredytu bez
zapoznania sig z warunkami
sptaty (w %; N=490)

Tabela 7b. Powody braku uspra-
wiedliwiania zaciggania kredytu
bez zapoznania sie z warunkami
sptaty (w %; N=510)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw |

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto
lub zawsze) gdy ktos zaciaga kredyt, nie zapoznajac sie doktadnie
z warunkami spfaty, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek osdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

21

umowy sg zbyt dtugie, skomplikowane, i tak nie da sig ich w petni

o 80,0
zrozumieé
prawo nie nakazuje czytania uméw 10,5
nalezy mie¢ zaufanie do kredytodawcy, takie umowy podpisywato juz 95

wiele os6b i sg sprawdzone

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy
ktos zacigga kredyt nie zapoznajgc sig doktadnie z warunkami
sptaty, to gdyby byta to osoba znajoma, to:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

obowiazkiem klienta jest czytanie umowy przed podpisaniem 40,2
to sie nie optaca, mozna wiele stracié¢ 271
jest to niekorzystne spotecznie 32,7
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5. Zatajanie informacji uniemozliwiajacych wziecie kredytu

Pigtym, ze wzgledu na poziom braku usprawiedliwiania, w hierarchii naduzy¢ konsumenc-
kich okazato sie zatajanie informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu. Mnigj niz potowa
(47,1%) badanych oséb uznata, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ tolerowane, niespet-
na dwie pigte sg sktonne je usprawiedliwi¢ czasem, 8,2% — czesto i 2,7% — zawsze (rys. 8).

Zatajanie informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu ma na celu fikcyjne powiek-
szenie zdolnosci kredytowej i moze by¢ uznane za naruszenie prawa poprzez che¢ wytu-
dzenia kredytu. Obecnie instytucje finansowe majg coraz wieksze mozliwosci wnikania
w szczegoty dotyczace dochodow, wydatkow i zobowigzan finansowych swoich klientow.
W oparciu o analize rachunkow oszczednosciowych dochody sg dokumentowane, mozli-
we jest okreslenie wielkosci i struktury wydatkoéw, kredytodawey majg coraz szerszy do-
step do rejestrow monitorujgcych aktualne zobowigzania kredytowe i pozyczkowe. Coraz
bardziej rozbudowane systemy wymiany informacji kredytowej pozwalajg ograniczy¢
asymetrie informacyjng pomiedzy kredytodawcg i kredytobiorcg, zas dobrowolna redukcja
tzw. renty informacyjnej przez instytucje finansowe $wiadczy, ze informacja o potencjal-
nych kredytobiorcach ma dla nich podstawowa wage'®. Pewne informacje bywajg pozy-
skiwane w sposéb mniej formalny, np. analiza facebookowego profilu potencjalnego
kredytobiorcy moze umozliwi¢ zdobycie wiedzy o jego zobowigzaniach alimentacyjnych.
Mimo powyzszych zabezpieczen mozliwe sg naduzycia, np. zatajenie prywatnej pozyczki,
ktorg trzeba sptacaé czy niepoinformowanie o posiadaniu dzieci, zas na forach spotecz-
nosciowych spotyka sie rady, jak te zabezpieczenia mozna obejs¢.

Osoby usprawiedliwiajgce zatajanie informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu, py-
tane o powody swojej opinii (tabela 8a), najczesciej wskazywaty konieczno$¢ zaspokoje-
nia waznej potrzeby (72,2%). Opinia tak duzej grupy legitymizujgcej to dziatanie zyciowa
koniecznoscig zapewne opiera sie na przekonaniu, ze to klient najlepiej wie, ile jest w sta-
nie miesiecznie przeznaczac¢ na sptate zadtuzenia. Obok czysto subiektywnych wzgledow
w gre moze wchodzi¢ liczenie na wsparcie rodziny lub nieudokumentowane dochody. By¢
moze pozyskiwanie przez banki doktadnych informacji o zyciu ludzi traktowane jest jako
nadmierna ingerencja instytucji w prywatng sfere jednostek i usprawiedliwianie zatajania
informacji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu stanowi kontestacje takiej ingerencji. Warto
rowniez zwrdci¢ uwage, ze ponad jedna pigta (23%) respondentéw widzi usprawiedliwie-
nie ukrywania informacji blokujgcych przyznanie kredytu w braku uczciwosci kredytodaw-
cow, zas blisko 5% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze.

Wsrod osob nigdy nie usprawiedliwiajgcych zatajania informacji uniemozliwiajgcych
wziecie kredytu blisko cztery pigte (79,4%) wybrato argument deontologiczny wskazujac, ze
czyn ten narusza norme uczciwosci, 15,3% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze
i 5,3% wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (tabela 8b).



Rysunek 8. Czy mozna usprawie-

dliwi¢, gdy kto$ zataja informacje

uniemozliwiajgce wzigcie kredytu?

(w %)

Tabela 8a. Wzgledy usprawiedli-
wiajace zatajanie informacji unie-
mozliwiajacych wzigcie kredytu
(w %; N=529)

Tabela 8b. Powody braku uspra-
wiedliwiania zatajania informacji
uniemozliwiajacych wziecie
kredytu (w %; N=471)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto
lub zawsze), gdy ktos zataja informacje uniemozliwiajace wziecie
kredytu, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek osdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

kredyt jest tej osobie bardzo potrzebny 72,2
kredytodawcy tez bywajg nieuczciwi wobec klientéw, sprzedajg

produkty niedopasowane do ich potrzeb, umowy zawieraja niedo- 23,0
mdwienia i haczyki

to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé 4,8

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé, gdy
ktos zataja informacje uniemozliwiajace wziecie kredytu, to
dlatego, ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe 79,4
to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé 15,3
jest to niekorzystne spotecznie 53

| 23
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6. Ptacenie gotowka bez rachunku, by uniknaé ptacenia VAT

Szostym, ze wzgledu na poziom braku usprawiedliwiania, w hierarchii naduzy¢ konsu-
menckich okazato sie ptacenie gotéwka bez rachunku, by unikng¢ ptacenia VAT. Zacho-
wanie to nigdy nie moze by¢ tolerowane zdaniem mniej niz potowy (46,5%) respondentow,
blisko dwie pigte (37,5%) sg sktonne usprawiedliwia¢ je czasem, 12,7% — czesto, a 3,3% —
zawsze (rys. 9). Warto przypomnie¢, ze zachowanie, gdy ,ktos zgadza sie zaptaci¢ gotowka
bez rachunku, aby unikng¢ ptacenia VAT lub innych podatkow” byto naduzyciem konsu-
menckim najczescie] tolerowanym przez respondentéw z 17 krajow europejskich (w tym
Polski) badanych w Europejskim Sondazu Spotecznym'”.

Wsrod usprawiedliwien ptacenia gotowka, by unikng¢ ptacenia VAT, prawie potowa res-
pondentéw (49,4%) wskazata na nieuczciwos$¢ drugiej strony (w tym wypadku urzedéow
skarbowych), blisko jedna trzecia (32,7%) na korzy$¢ finansowa oraz 17,9% przywotato
powszechnie praktykowany standard spoteczny (tabela 9a).

Wsrod osob nigdy nie usprawiedliwiajgcych ptacenia gotowka, by unikng¢ ptacenia
VAT, blisko trzy czwarte (72,7%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten
narusza norme uczciwosci, ponad jedna pigta (20,2%) wskazata na wzglad utylitarystycz-
ny w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 7,1% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt
duze (tabela 9b).



Rysunek 9. Czy mozna usprawie-
dliwi¢, gdy kto$ ptaci gotéwka bez

rachunku, by unikna¢ ptacenia
VAT? (W %)

Tabela 9a. Wzgledy usprawie-
dliwiajace ptacenie gotéwka
bez rachunku w celu unikniecia
ptacenia VAT (w %; N=535)

Tabela 9b. Powody braku uspra-
wiedliwiania ptacenia gotéwka
bez rachunku w celu unikniecia
ptacenia VAT (w %; N=485)

Ocena poszczegdlnych naduzyé dokonywanych przez konsumentéw | 25

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto
lub zawsze), gdy ktos ptaci gotéwka bez rachunku, by uniknaé
ptacenia VAT, to dlatego, ze:

m nigdy
46,5 = czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek o0sdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to finansowo optacalne 32,7
urzedy skarbowe sg zbyt restrykcyjne wobec obywateli, podatki sg 494
za wysokie ’

to jest powszechna praktyka, wiele oséb tak robi 17,9

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé kto$
ptaci gotéwka bez rachunku, by uniknaé ptacenia VAT, to dlatego,
ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe 72,7
to sig nie optaca, bo tatwo sig moze wydaé 7,1
jest to niekorzystne spotecznie 20,2
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7. Czesta zmiana rachunkéw bankowych po to, unikngé zajecia Srodkéw przez komornika

Siodmym, ze wzgledu na poziom braku usprawiedliwiania, w hierarchii naduzy¢ konsu-
menckich okazato sie dziatanie polegajace na czestej zmianie rachunkéw bankowych po
to, by unikna¢ zajecia srodkow przez komornika. Mnigj niz potowa respondentéw (45,8%) nie
akceptuje tego zachowania nigdy, blisko dwie pigte (39,5%) jest sktonna usprawiedliwiac¢
je czasem, co dziesiaty (10,2%) — czesto i 4,5% — zawsze (rys. 10).

Wsrdd racji usprawiedliwiajgcych czestg zmiane rachunkéw bankowych, by uniknac
zajecia srodkéw przez komornika, dominujgcym wskazaniem (80%) byt brak uczciwosci
komornikéw w egzekwowaniu dtugdéw, znacznie mniej (12%) respondentéw przywotywato
argument finansowej optacalnosci i najmniej (8%) wskazywato na powszechnos¢ tej prak-
tyki, czyli spoteczny standard (tabela 10a).

Wsrod oséb uwazajacych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwia¢, gdy ktos czesto zmie-
nia rachunki bankowe, by unikna¢ zajecia srodkéw przez komornika, blisko trzy czwarte
(73,6%) wybrato argument deontologiczny wskazujac, ze czyn ten narusza norme uczciwo-
sci, 15,3% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze oraz 11,1% wskazato na wzglad
utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (tabela 10b).



Rysunek 10. Czy mozna usprawie-

dliwi¢, gdy kto$ zmienia czesto
rachunki bankowe, by uniknaé

zajecia $rodkdw przez komornika?

(w %)

Tabela 10a. Wzgledy usprawie-
dliwiajace czeste zmienianie
rachunkéw bankowych w celu
unikniecia zajecia $rodkéw przez
komornika (w %; N=542)

Tabela 10b. Powody braku uspra-
wiedliwiania czestego zmieniania
rachunkéw bankowych w celu
uniknigcia zajecia $rodkéw przez
komornika (w %; N=458)
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Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem,
czesto lub zawsze) gdy ktos zmienia czgsto rachunki bankowe,
by unikna¢ zajecia srodkéw przez komornika, to dlatego, ze:

m nigdy

458 = czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek o0sdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to finansowo optacalne 12,0
komornicy nie zawsze uczciwie egzekwujg dtugi 80,0
to jest powszechna praktyka, wiele oséb tak robi 8,0

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé,
gdy ktos$ zmienia czesto rachunki bankowe, by uniknaé zajecia
$rodkow przez komornika, to dlatego, ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe

73,6

to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé

15,3

jest to niekorzystne spotecznie

1,1
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8. Przepisywanie majatku na rodzine, by uciec przed wierzycielem

Przedostatnim zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest dziatanie pole-
gajace na przepisywaniu majatku na rodzine, by uciec przed wierzycielem. Takiego zachowa-
nia nigdy nie akceptuje niewiele ponad dwie pigte respondentéw (40,9%), nieco ponad
dwie pigte (40,2%) usprawiedliwia je czasem, 13,6% — czesto i 5,3% — zawsze (rys. 11).

Wsrdd respondentéw usprawiedliwiajgcych przepisywanie majgtku na rodzine, by uciec
przed wierzycielem, najczesciej wybieranym argumentem (67,8%) byt brak uczciwosci
windykatoréw w egzekwowaniu dtugéw, znacznie mniej (16,6%) respondentdw przywoty-
wato argument finansowej optacalnosci i jeszcze mniej (15,6%) wskazywato na powszech-
nosc¢ tej praktyki, czyli spoteczny standard (tabela 11a).

Wsrod osob nigdy nie usprawiedliwiajacych przepisywania majatku na rodzine, by uciec
przed wierzycielem, ponad trzy czwarte (78,5%) wybrato argument deontologiczny, wska-
zujac, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 13,9% przywotato wzglad utylitarystyczny
w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 7,6% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt
duze (tabela 11b).
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Rysunek 11. Czy mozna uspra-
wiedliwié, gdy ktos przepisuje
majatek na rodzing, by uciec
przed wierzycielem? (w %)

40,9 m nigdy
= czasem
= czesto

Zawsze

Tabela 11a. Wzgledy usprawiedli- Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem, czesto Odsetek o0sdb, ktére

wiajgce przepisywanie majgtku lub zawsze), gdy ktos przepisuje majatek na rodzine, by uciec przed ~ wybraty dane
na rodzine celem ucieczki przed wierzycielem, to dlatego, ze: usprawiedliwienie
wierzycielem (w %; N=591)

jest to finansowo optacalne 16,6

windykatorzy nie zawsze uczciwie egzekwujg dtugi 67,8

to jest powszechna praktyka, wiele oséb tak robi 15,6
Tabela 11b. Powody braku uspra- Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé, gdy Odsetek oséb, ktére
wiedliwiania przepisywania majgt- kto$ przepisuje majatek na rodzing, by uciec przed wierzycielem, wybraty dane
ku na rodzing celem ucieczki przed to dlatego, ze: usprawiedliwienie
wierzycielem (w %; N=409)

jest to nieuczciwe 78,5

to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé 7,6

jest to niekorzystne spotecznie 13,9



30 |

Moralnos¢ finansowa Polakdéw. V edycja

9. Podejmowanie pracy na czarno, by unikngé sciggania dlugow z pensji

Ostatnim zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu, czyli tym, na ktére jest
najwieksze przyzwolenie, okazato sie podejmowanie pracy na czarno, by unikng¢ sciaga-
nia dtugéw z pensji. Dziatania tego nigdy nie usprawiedliwia jedna trzecia respondentow
(33,5%), blisko potowa usprawiedliwia je czasem (49,6%), 13,3% — czesto i 3,6% — zawsze
(rys. 12). Podejmowanie pracy na czarno okazato sie najczesciej usprawiedliwianym zacho-
waniem sposrod zachowan analizowanych w badaniu spojnosci spotecznej przeprowa-
dzonym przez GUS, w ktdrym 22% respondentéw nie wyrazito na nie przyzwolenia'®.
Warto réwniez podkresli¢, ze podejmowanie pracy na czarno, by unikngc¢ Sciggania dtugow
z pensji, w kazdej z pieciu edycji badania moralnosci finansowej Polakow byto dziataniem
znajdujacym sie na dole hierarchii braku akceptacji dla nieetycznych zachowan.

Wsrod respondentéw usprawiedliwiajgcych prace na czarno, by unikngé sciggania
dtugow z pensji, najczesciej wybieranym powodem byty trudnosci finansowe danej osoby
(69,3%), ponad jedna czwarta (25,1%) wskazywata na nieuczciwos¢ instytucji finansowych
i 5,6% na powszechnie praktykowany standard spoteczny (tabela 12a).

Wsrod osob, ktdre uznaty, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos pracuje na czar-
no, by uniknaé $ciggania dtugéw z pensji, prawie trzy czwarte (74%) wybraty argument
deontologiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 16,7% przywotato
wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 9,3% uznato, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze (tabela 12b).



Rysunek 12. Czy mozna uspra-
wiedliwié, gdy kto$ pracuje na
czarno, by uniknaé $ciggania
dtugdéw z pens;ji? (w %)

Tabela 12a. Wzgledy usprawie-
dliwiajace prace na czarno podej-
mowana w celu unikniecia
$ciggania dtugéw z pensji

(W %; N=665)

Tabela 12b. Powody braku
usprawiedliwiania pracy na czarno
podejmowanej w celu unikniecia
$ciggania dugdéw z pensji

(w %; N=335)
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Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwiaé¢ (czasem,
czesto lub zawsze), gdy ktos pracuje na czarno, by uniknaé
Sciggania dlugéw z pensji, to dlatego, ze:

m nigdy
= czasem
= czesto

Zawsze

Odsetek o0sdb, ktére
wybraty dane
usprawiedliwienie

31

ta osoba ma mate dochody i brakuje jej pieniedzy na podstawowe

potrzeby 693
windykatorzy nie zawsze uczciwie egzekwujg dhugi 2511
to jest powszechna praktyka, wiele oséb tak robi 5,6

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiaé,
gdy ktos, pracuje na czarno, by unikngé sciagania dtugéw
z pens;ji, to dlatego, ze:

Odsetek o0sdb, ktore
wybraty dane
usprawiedliwienie

jest to nieuczciwe 74,0
to sie nie optaca, bo tatwo sie moze wydaé 9,3
jest to niekorzystne spotecznie 16,7
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AKSJONORMATYWNE PODSTAWY
MORALNOSCI KONSUMENCKIEJ
W SFERZE FINANSOW

Syntetyczny oglad powodow usprawiedliwiania poszczegoélnych naduzy¢ konsumenckich
wskazanych przez respondentéw sktaniajgcych sie do tego usprawiedliwienia (tabela 13)
oraz powodow, dla ktorych takie zachowania nie moga by¢ nigdy usprawiedliwiane w przy-
padku oséb nieakceptujgcych tych naduzy¢ (tabela 13), pozwala na rekonstrukcje aksjo-
normatywnych podstaw, na ktérych opiera sie moralnos¢ finansowa konsumentow.

W szesciu przypadkach dominujgcym argumentem usprawiedliwiajgcym naduzycia
konsumenckie w obszarze finanséw okazata sie nieuczciwos¢ instytucjonalnych aktorow
funkcjonujgcych w sferze finanséw, czyli kredytodawcow, pozyczkodawcow, ubezpieczy-
cieli, komornikow, urzedow skarbowych. Argument ten jest najwazniejszy w opinii:

- czterech pigtych respondentéw legitymizujgcych czestg zmiane rachunkow ban-

kowych, by unikng¢ zajecia srodkow przez komornika,

- ponad 70% respondentdéw dopuszczajgcych zawyzanie wartosci poniesionych szkad,

by uzyskac¢ nienalezne odszkodowanie,

- ponad dwoch trzecich respondentow usprawiedliwiajgcych przepisywanie majatku

na rodzine, by uciec przed wierzycielem,

- ponad potowy 0sob usprawiedliwiajgcych niezwrdcenie uwagi kasjerowi, ktéry pomy-

lit sie na wtasng niekorzysc,

- ponad potowy respondentow akceptujgcych postugiwanie sie cudzym dokumentem,

by uzyskac kredyt,

- blisko potowy osob usprawiedliwiajgcych ptacenie gotowka, by unikngc ptacenia VAT.

Tak mocne akcentowanie zaburzonego tadu instytucjonalnego w obszarze finansowym
ma zrédio zarowno w wiedzy potocznej, czerpanej z osobistych doswiadczen i otoczenia, jak
i opartej na wszechobecnym przekazie medialnym. Ten ostatni obejmuje informacje doty-
czace wielomilionowych naduzy¢ popemianych przez globalnych graczy, a takze przypadki
oszustw polegajgcych na namawianiu do zakupu nieodpowiednich produktow finansowych,
zaszywaniu w umowach niekorzystnych warunkow, bagatelizowaniu ryzyka, postugiwaniu
sie oszukanczg lub zwodniczg reklama itp. Postrzeganie konsumenta jako ofiary instytugii
finansowych ksztattuje swoistg moralnos¢ retrybutywng, usprawiedliwiajgcg popetnianie
naduzy¢ dazeniem do wyréwnania rachunkdw. Tego typu usprawiedliwienie jest szczegdl-
nym przejawem funkcjonowania reguty wzajemnosci, zidentyfikowanej i opisywanej przez
psychologdw spotecznych'®. Silnie zakorzeniona w kulturze reguta wzajemnosci nakazuje
w wersji negatywnej odptacac ztem za doznane zto. W relacjach z instytucjami finansowymi
zto nie musiato by¢ doswiadczone osobiscie, ale jego poczucie jest przenoszone i utrwalane
przez prawdziwy lub fatszywy, ale przede wszystkim sensacyjny przekaz medialny.

Zwraca uwage to, ze w kontekscie braku uczciwosci instytucjonalnych aktoréow funk-
cjonujacych w sferze finanséw, wyjatkowo wyraznie w negatywnym sensie zostali wyréz-
nieni komornicy i ubezpieczyciele. Wizerunek komornikéw sgdowych jako bezdusznych,
nierzadko bedacych na bakier z prawem, egzekutoréw nieliczacych sie z nikim, w duzej
mierze oparty jest na przekazie medialnym dotyczgcym nielicznych, ale gtosnych przypad-
kow niewtasciwie przeprowadzonej egzekuciji. Swiadomoséci spotecznej umyka na ogét fakt,
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ze komornik jest funkcjonariuszem paristwowym, wykonujgcym wyrok sgdu i egzekwuja-
cym pienigdze nie swoje, ale wierzyciela. Pozytywnym wizerunkiem nie cieszy sie takze bran-
za ubezpieczeniowa, co znajduje odbicie w przegladzie nieetycznych dziatan zaktadow
ubezpieczeniowych wobec klientow dokonanym przez Rzecznika Ubezpieczonych®, a takze
w rozlegtym spektrum mocno krytycznych ocen poszczegolnych instytucji, wyrazanych na
Forum Opinii o towarzystwach ubezpieczer”'.

W przypadku dwdéch naduzy¢ konsumenckich najczesciej przywotywanym usprawie-
dliwieniem byta trudna sytuacja finansowa osoby popetniajacej te naduzycia. Takie trud-
nosci usprawiedliwiajg w opinii blisko trzech czwartych respondentow zatajanie informacji
uniemozliwiajacych wziecie kredytu oraz wedtug ponad dwadch trzecich prace na czarno,
by unikna¢ Sciggania dtugéw z pensji. Dziatania te sg traktowane jako skuteczne sposoby
radzenia sobie z problemami finansowymi, pewnego rodzaju techniki funkcjonowania we
wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej, przy zatozeniu, ze ich skutek w postaci indy-
widualnej korzysci konkretnej osoby przewaza nad abstrakcyjnym wymiarem moralnym
odwotujgcym sie do dobra ogdlnego.

We wszystkich przypadkach najmniej waznym argumentem usprawiedliwiajgcym nadu-
zycia konsumenckie, wybieranym srednio przez kilkanascie lub kilka procent respondentéw,
byto odwotanie sie do zasady spotecznego dowodu stusznosci®’, gloszacej, ze o0 poprawno-
Sci danego dziatania przesadza to, ze jakie$ osoby je podejmuja i stuszne jest to, co robi
wiele 0sob.

Respondenci nigdy nie akceptujgcy poszczegolnych naduzy¢ badz zachowan zostali
poproszeni o wskazanie uzasadnienia swojego wyboru (tabela 14). We wszystkich przy-
padkach dominujgcym argumentem jest racja deontologiczna, odwotujgca sie do uczci-
wosci jako wartosci, ktora nigdy nie powinna by¢ naruszana. Szczegolnie duzg wage
zyskat ten argument w przypadku zagrozonego odpowiedzialnoscig karng przestepstwa,
jakim jest postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac¢ kredyt. Argu-
ment deontologiczny, rozumiany jako szczegolny obowigzek konsumenta, miat wzglednie
mniejszg wage w odniesieniu do zachowania polegajgcego na zacigganiu kredytu bez
zapoznania sie dokfadnie z warunkami sptaty.

W szesciu przypadkach drugim ze wzgledu na waznos¢, chociaz zdecydowanie mniej
waznym, argumentem byt wzglad utylitarystyczny, wskazujgcy na straty spoteczne spo-
wodowane danym zachowaniem. Najczesciej (blisko jedna trzecia respondentéw) tego
typu argumentacja byta przywotywana w przypadku zachowania polegajgcego na niezwra-
caniu uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasnag niekorzys¢, zapewne dlatego, ze nega-
tywne skutki tego zachowania dotykajg okreslonej jednostki, a nie zdepersonalizowanej
instytucji. W rozwazanej sytuacji to kasjer bedzie musiat pokry¢ strate z wtasnej kieszeni,
czyli strong poszkodowang jest konkretna osoba, wobec ktérej miewa sie wiekszg empa-
tie niz wobec formalnej organizacji.

Najrzadziej przywotywanym powodem braku usprawiedliwienia dla nieetycznych zacho-
wan byta nieoptacalnosc ze wzgledu na mozliwosc¢ ujawnienia danego zachowania. Nieo-
ptacalnos¢ byta wzglednie czesto przywotywanym argumentem w przypadku zachowania
polegajacego na zacigganiu kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami sptaty,
zapewne ze wzgledu na zbyt duze ryzyko indywidualnej straty.
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Tabela 13. Wzgledy usprawiedliwiajace naduzycia konsumenckie w obszarze finanséw (w %)

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze mozna usprawiedliwia¢ (czasem,

Powdd usprawiedliwiania danego naduzycia

czesto lub zawsze), gdy ktos: Korzy$é finansowa Nieuczciwos$¢ insty- Powszechna
tucji finansowych praktyka

postuguje sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskaé 368 517 15
kredyt, to dlatego, ze ’ ’ ’
zawyza warto$¢ poniesionych szkdd, by uzyskaé nienalezne 017 70.4 79
odszkodowanie, to dlatego, ze ’ ’ !

nie zwraca uwagi kasjerowi, ktéry pomylit sie na wtasng 208 53.0 179
niekorzy$¢, to dlatego, ze ’ ’ ’
zataja informacje uniemozliwiajgce wziecie kredytu, to 799 23.0 48
dlatego, ze ’ ’ ’

ptaci gotéwka bez rachunku, by unikngé ptacenia VAT, to 307 494 179
dlatego, ze ’ ’ ’
zmienia czesto rachunki bankowe, by uniknaé zajecia $rodkdéw 120 80.0 8.0
przez komornika, to dlatego, ze ’ ’ ’
przepisuje majatek na rodzing, by uciec przed wierzycielem, 16.6 678 156

to dlatego, ze ’ ’ ’
pracuje na czarno, by unikngé $ciagania dtugéw z pensji to 693 251 56

dlatego, ze

Umowy s3 zbyt dtugie

Prawo nie nakazuje
czytania umoéw

Nalezy mie¢ zaufanie
do kredytodawcy

zacigga kredyt nie zapoznajac sig doktadnie z warunkami
spfaty, to dlatego, ze

80,0

10,5

9,5

Tabela 14. Powody, dla ktérych naduzycia konsumenckie w obszarze finanséw nigdy nie moga byé¢ usprawiedliwiane (w %)

Jezeli uwaza Pan/Pani, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac,
gdy ktos:

Powdd braku usprawiedliwienia dla danego naduzycia

Jest to nieuczciwe,

To sig nie optfaca,

Jest to niekorzystne

naruszenie obowigzku  tatwo sie moze wydaé  spotfecznie
postuguje sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskaé 96,3 14 0.3
kredyt, to dlatego, ze
zawyza wartolsc pomesmnyc_h szkdd, by uzyskaé nienalezne 84.9 7.4 7.7
odszkodowanie, to dlatego, ze
nie zwraca uwagi kaSJerl‘owu ktéry pomylit sie na wiasng 68.2 11 30,6
niekorzy$é, to dlatego, ze
zacigga kredyt nie zapoznajac sie doktadnie z warunkami 202 271 324
spfaty, to dlatego, ze
zataja |nfor‘maCJe uniemozliwiajgce wzigcie kredytu, to 79.4 15,3 5.3
dlatego, ze
ptaci gotgwkq bez rachunku, by unikngé ptacenia VAT, to 707 71 20,2
dlatego, ze
zlmieni’a czesto rachunKi bankowe, by u.niknqc zajecia 73.6 15,3 11
$rodkéw przez komornika, to dlatego, ze
przepisuje mathek na rodzing, by uciec przed wierzycielem, 78,5 76 13,9
to dlatego, ze
pracuje na czarno, by unikngé¢ sciggania dlugdéw z pensji, to 74.0 93 187

dlatego, ze



Znajomos$¢ i ocena biur informacji gospodarczej | 35

ZNAJOMOSC | OCENA BIUR
INFORMACJI GOSPODARCZEJ

Biura gromadzgce informacje o dtuznikach (biura informacji gospodarczej, w skrécie
BIG) sg wzglednie nowymi instytucjami w naszym kraju, towarzyszacymi gospodarce ryn-
kowej. Majg one za zadanie dostarczanie informacji niezbednych do petnej i wiarygodne;j
oceny wyptacalnosci dtuznika, w tym takze dtuznika potencjalnego. Dziatania te stuza
usprawnieniu wymiany gospodarczej i ograniczajg zatory ptatnicze. Wymuszajgc prakty-
kowanie pfatniczej rzetelnosci, stanowig swoistg proteze dla autentycznej cnoty rzetelnosci
finansowej, wtasciwej wczesnym formacjom kapitalistycznym. Czasem biura informacji
gospodarczej wzbudzajg negatywne emocje, bywajg traktowane jako rodzaj represji nakta-
danych na ludzi, forma ograniczania ich wolnosci, naruszania prywatnosci. Podobnie jak
w dwoch poprzednich, rowniez w pigtej edycji projektu respondenci zostali zapytani o zna-
jomosc¢ tego typu instytucji oraz poproszeni o ich ocene.

Z przedstawionego na rys. 13 rozktadu znajomosci biur informacji gospodarczej wyni-
ka, ze o styszato o nich ponad 85% polskich konsumentow, co oznacza, ze w stosunku do
badania ubiegtorocznego znajomosc ta nieco wzrosta.

Znajomos¢ biur informacji gospodarczej czesciej deklarujg kobiety (87,4%) niz mez-
czyzni (83,6%), wyraznie zwigzana jest tez ona z wiekiem, wyksztatceniem oraz sytuacja
gospodarstwa domowego wobec kredytu (tabela 15). Brak znajomosci BIG-6w najczesciej
przejawiajg osoby mtode — 30,5% respondentow wieku 18—-29 lat nigdy o nich nie styszato,
natomiast wsrod starszych ten brak jest na poziomie kliku lub kilkunastu procent. Poziom
znajomosci BIG-6w rosnie wraz z wyksztatceniem — o ich funkcjonowaniu nie styszato
30,5% 0s6b z wyksztatceniem podstawowym/ gimnazjalnym, 15,9% z zasadniczym zawo-
dowym, 13,8% ze srednim/ policealnym i 11,6% osob z wyksztatceniem wyzszym. Brak
znajomosci biur informacji gospodarczej w znacznie wiekszym stopniu cechuje osoby,
ktore nigdy nie miaty zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu lub pozyczki
(24,2%) niz te, ktére majg lub miaty takie zobowigzania, czyli majg zaciggniety kre-
dyt/pozyczke w instytucji finansowej i regularnie go sptacajag (10,6%), te, ktére zaciggnety
kredyt/pozyczke i majg problem z jego sptata (12,2%) lub te, ktére posiadaty zobowigzanie
w instytucji finansowej, ale je sptacity (14,4%).
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Rysunek 13. W naszym kraju
funkcjonujg biura gromadzace
informacje o dtuznikach (Biura
Informacji Gospodarczej, w skro-
cie BIG, zwane rejestrami dtuzni-
kéw). Czy styszat/-a Pan/-i o nich?
(W %)

m tak

® nie

Tabela 15. Znajomosé BIG a ptec, wiek, wyksztatcenie i sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu (w %)

W naszym kraju funkcjonuja biura gromadzace
informacje o dtuznikach (...).Czy styszat/-a Pan/-i

Wyszczegdlnienie o nich?
tak nie

Pte¢

Kobieta 87,4 12,6
Mezczyzna 83,6 16,4
Wiek

18-29 lat 69,5 30,5
30-49 lat 91,6 8,4
50-64 lat 88,8 1,2
Powyzej 64 lat 84,8 15,2

Wyksztatcenie

Podstawowe / gimnazjalne 69,5 30,5
Zasadnicze zawodowe 84,1 15,9
Srednie/policealne 86,2 13,8
Wyzsze 88,4 1,6

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu

Mamy zaciggnigty kredyt/pozyczke w instytucji finansowej i regularnie go sptacamy 89,4 10,6
Zaciggneli$my kredyt/pozyczke i mamy problem z jego sptatg 87,8 12,2
Posiadalismy zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptaciliémy 85,6 14,4

Nigdy nie mieli§my zobowigzania w instytucji finansowej w formie kredytu lub

. ) 75,8 24,2
pozyczki
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Funkcjonujgce w obecnej rzeczywistosci gospodarczej rejestry dtuznikow majg za zada-
nie sktonienie ludzi do wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych. Struktura odpowie-
dzi na pytanie o potencjalng skutecznos¢ BIG-6w zdaje sie potwierdza¢ efektywnosé
korzystania z tego instrumentu, usprawniajgcego przeptywy finansowe. Jak wynika z rozkta-
du przedstawionego w tabeli 16, ponad trzy czwarte respondentdw od razu sptacitoby
dtug, by by¢ wykreslonym z rejestru, 17,6% sptacitoby, gdyby wpis utrudniat im zycie, na-
tomiast blisko 6% w zadnej sytuacji nie bytoby skionne do oddania naleznosci. Od tego
0golnego rozktadu wyraznie odbiegajg odpowiedzi respondentow, ktorzy zaciggneli kre-
dyt/pozyczke i majg problem z jego sptatg, poniewaz tylko potowa sposrod nich od razu
sptacitaby dtug, aby zosta¢ wykreslona z rejestru, blisko dwie pigte (39%) sptacitoby go
dopiero wtedy, gdyby wpis utrudniat im zycie i 11% w zadnej z powyzszych sytuacji nie
bytoby sktonne do oddania naleznosci.

Potencjalna skutecznos¢ rejestru dtuznikdw maleje w miare zmniejszania poziomu sa-
tysfakgji z ustug instytucji finansowych. Jak wynika z tabeli 17, w sytuacji wpisu do reje-
stru dtuznikow na skutek przeterminowanej ptatnosci, nie sptacitoby dtugu niespetna 3%
0sob w petni zadowolonych z ustug instytucji finansowych, nieco wiecej, bo 4% oséb raczej
zadowolonych, znacznie wiecej, bo 12,5% 0s6b raczej niezadowolonych i najwiecej, czyli ok.
21% — 0s6b czujgcych sie pokrzywdzonymi przez instytucje finansowe.

Badane osoby zostaty takze poproszone o ocene biur gromadzacych informacje o dtuz-
nikach. Jak wynika z tabeli 18, blisko potowa ocenia je pozytywnie, co dziesigta wyrazita
ocene negatywng oraz ponad dwie pigte respondentéw nie ma na ich temat zadnej opinii.
Porownanie z poprzednimi latami wskazuje wzrost zaréwno pozytywnych, jak i negatyw-
nych opinii na temat BIG-Ow i co za tym idzie zmnigjszenie sie odsetka osob niemajgcych
zdania na ich temat. Rowniez w tym przypadku od ogdlnego rozktadu wyraznie odbiegajg
odpowiedzi osdb, ktére zaciggnety kredyt/pozyczke i majg problem z jego sptatg, ponie-
waz 37,8% sposrod nich ocenia biura pozytywnie, az 20,7% — negatywnie i 41,5% nie ma
zadnej opinii.

Pozytywna ocena rejestru dtuznikéw maleje w miare zmniejszania poziomu satysfakcji
z ustug instytucji finansowych. Dane w tabeli 19 wskazuja, Ze najczesciej (60,2%) pozytywng
opinie na temat BIG wyrazajg osoby w petni zadowolone z ustug instytucji finansowych,
nieco rzadziej (46,9%) osoby raczej zadowolone, znacznie rzadziej (32,7%) osoby raczej
niezadowolone i najrzadziej (20,8%) — osoby czujgce sie pokrzywdzonymi przez instytucje
finansowe.

Osoby oceniajgce pozytywnie biura zostaty poproszone o uzasadnienie swojej odpowie-
dzi przez wybor jednej z dwoch mozliwosci. Jak wynika z tabeli 20, blisko trzy pigte tych
respondentéw wskazata na pozytywny efekt dziatania BIG-6w, tj. ich pomoc w unikaniu
problemow, ktérych przysparzajg nierzetelni kontrahenci, a ponad dwie pigte przyznato, ze
utatwiajg one odzyskiwanie pieniedzy od dtuznikéw.

Osoby oceniajgce BIG-i negatywnie rowniez zostaty poproszone o uzasadnienie swojegj
odpowiedzi przez wybodr jednej z mozliwosci. Wyniki przedstawione w tabeli 21 wskazujg, ze
zdecydowana wiekszos¢ sposrdd tych osob obawia sie nierzetelnej weryfikacji dtuznikow,
a ponad jedna trzecia uwaza, ze dziatalnosc¢ biur utrudnia uzyskanie kredytu lub pozyczki.
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Tabela 16. Potencjalna skutecznos$¢ rejestru dtugéw (w %)

Co zrobit(a)by Pani/Pan, gdyby zdarzyta sig¢ Pani/
Panu przeterminowana ptatnos¢ i ktos wpisat

Wskazania ogétu respondentéw

Wskazania oséb, ktére majg problem

Panig/Pana do rejestru dtuznikéw BIG? 2 G S G
Od razu sptacitabym dtug, aby mnie skreslono 76.7 50,0

z rejestru

Sptacitabym, gdyby wpis zaczat utrudniaé mi zycie

(np. nie pozwalat na zaciggniecie kredytu, pozyczki 17,6 39,0

czy tez podpisanie innej interesujgcej mnie umowy)

Nie sktonitoby mnie to do sptaty dugu 57 1,0

Tabela 17. Potencjalna skutecznos$é rejestru dtugéw a relacje gospodarstwa domowego z instytucjami finansowymi (w %)

Ktére okreslenie najlepiej charakteryzuje Pani/Pana relacje z instytucjami

finansowymi:
Co zrobit(a)by Pani/Pan, gdyby zdarzyta sig

Pani/Panu przeterminowana ptatnosé i kto$ Jestem w petni Jestem raczej Jestem raczej Czuje sig

wpisat Panig/Pana do rejestru dtuznikéw BIG? zadowolony/a zadowolony/a niezadowolony/a pokrzywdzony/a
z ustug instytucji z ustug instytucji z ustug instytucji przez instytucje
finansowych finansowych finansowych finansowe

Od razu sptacitabym dtug, aby mnie skreslono 84. 775 506 58,3

z rejestru

Sptacitabym, gdyby wpis zaczat utrudnia¢ mi zycie

(np. nie pozwalat na zaciggniecie kredytu, pozyczki 12,9 18,5 27,9 20,8

czy tez podpisanie innej interesujacej mnie umowy)

Nie sktonitoby mnie to do spfaty dtugu 2,9 4,0 12,5 20,8

Tabela 18. Ocena biur gromadzacych informacje o dtuznikach (w %)

Wskazania ogétu respondentéw
Ogdlnie rzecz biorac, jak Pani/Pan ocenia BIG -

Wskazania osdéb, ktére maja
problem ze sptatg diugu

biura gromadzace informacje o dtuznikach?

2018 2019 2020 2020
Pozytywnie 42,5 43,8 46,8 37,8
Negatywnie 6,3 9,6 10,4 20,7
Trudno powiedzie¢ 51,3 46,6 42,8 41,5
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Tabela 19. Ocena biur, gromadzacych informacje o dtuznikach a relacje gospodarstwa domowego z instytucjami finansowymi (w %)

Ktoére okreslenie najlepiej charakteryzuje Pani/Pana relacje z instytucjami

finansowymi:

Ogdlnie rzecz biorac, jak Pani/Pan ocenia BIG -

bi d inf 5 dhuznikach? Jestem w petni Jestem raczej Jestem raczej Czuje sig
LR EL P TN CLINEIS DG, CrTL zadowolony/a zadowolony/a niezadowolony/a pokrzywdzony/a
z ustug instytucji z ustug instytucji z ustug instytucji przez instytucje
finansowych finansowych finansowych finansowe
Pozytywnie 60,2 46,9 32,7 20,8
Negatywnie 8,7 71 26,0 29,2
Trudno powiedzie¢ 31,1 46,0 41,3 50,0

Tabela 20. Uzasadnienie pozytywnych ocen biur gromadzacych informacje o dtuznikach (w %; N=468)

Biura gromadzgce informacje o dtuznikach oceniam pozytywnie, poniewaz: liferalih

9 2 ) pozyty P ’ respondentéw
Utatwiajg odzyskanie pienigdzy od dtuznikéw 41,0
Pozwalajg sprawdzi¢ kontrahentéw 59,0

Tabela 21. Uzasadnienie negatywnych ocen biur gromadzacych informacje o dtuznikach (w %; N=104)

. . . . . . . . Wskazania

Biura gromadzace informacje o dtuznikach oceniam negatywnie, poniewaz: .
respondentéw

utrudniajg pozyskanie kredytu lub pozyczki 36,5

weryfikacja dtuznikdw nie zawsze jest rzetelna 63,5
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PARTNERZY RAPORTU

' ' InfoMonitor

TKANO

intrum

w Smartney

Biuro Informacji Gospodarczej InfoMonitor (BIG InfoMonitor) prowadzi Rejestr Dtuznikow
BIG. W oparciu o Ustawe o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospo-
darczych przyjmuje, przechowuje i udostepnia informacje gospodarcze o przeterminowanym
zadtuzeniu oraz o ptatnosciach terminowych osob i firm. BIG InfoMonitor umozliwia dostep do
baz: Biura Informacji Kredytowej i Zwigzku Bankow Polskich, dzieki czemu stanowi platforme
wymiany danych pomiedzy bankami i pozostatymi sektorami gospodarki. Oferuje réwniez
bankom i przedsiebiorcom narzedzia do weryfikowania wiarygodnosci ptatniczej klientéw indywi-
dualnych i przedsiebiorstw oraz wspiera ich w odzyskiwaniu zalegtych naleznosci.

W 2019 roku BIG InfoMonitor udostepnit swoim klientom ponad 25 mln raportéw na temat
sytuacji finansowej konsumentoéw i przedsiebiorstw. BIG InfoMonitor — poprzez swojego gtéw-
nego akcjonariusza — Biuro Informacji Kredytowej, jest spotka zalezng od bankow.

lkano Bank AB (publ) Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce jest bankiem, ktéry powstat prawie
30 lat temu. Nalezy do rodziny, ktora stworzyta IKEA i w codziennej dziatalnosci kieruje sie tymi
samymi wartosciami. Ikano Bank wktada duzo energii w tworzenie wygodnych rozwigzan, ktére
wspierajg domowe finanse i utatwiajg codzienne zycie. Obecnie grupa lkano dziata w 14 krajach
Europy i Azji Swiadczac ustugi z zakresu bankowosci, ubezpieczen, nieruchomosci oraz zarza-
dzania centrami handlowymi. W Polsce IKANO Bank jest obecny od 2010 roku i oferuje swoje
ustugi w sklepach IKEA, w ktérych Klienci moga skorzystac z kredytu ratalnego i Karty Kredyto-
wej IKEA FAMILY.

Intrum Sp. z 0.0. — Naszg misjg jest wyznaczanie drogi ku zdrowej gospodarce. Dlaczego?
Wierzymy, ze dzieki zdrowe] gospodarce i prawidtowo funkcjonujgcemu rynkowi finansowemu,
cate spotecznosci majg szanse na rozwoj. Kazdego dnia kontaktujemy sie z konsumentami,
ktéorym pomagamy uwolni¢ sie od dtugéw. W ten sposob firmy-wierzyciele mogg odzyskacé
ptynnos¢ finansowa lub zadbac o to, by kwestia dotyczgca opdznionych ptatnosci nie stafa sie
ich problemem. Specjalizujemy sie w pomocy najwiekszym firmom oraz duzym instytucjom
finansowym, ale rozwigzujemy réwniez problemy Klientéw z sektora MSP. Stoi za nami do-
Swiadczenie globalnej marki, ktora jest obecna w 25 krajach, w ktérych obstuguje ponad 80 tys.
podmiotow. Wierzymy, ze sprawiedliwa i etyczna windykacja jest nie tylko mozliwa, ale jest po
prostu obowigzkiem firm z naszej branzy..

Smartney Sp. z 0.0. jest nowoczesng instytucjg finansowa, ktérej wiascicielem jest francuski
Oney Bank. Firma oferuje pozyczki do 60 tys. zt z terminem sptaty do 5 lat, zapewniajac klien-
tom bardzo szybki i transparentny proces oraz minimum formalnosci. Oferta SMARTNEY jest
dostepna nie tylko online, ale takze w punktach stacjonarnych, u posrednikow, a dedykowana
jest dla 0sob cenigcych najnowsze technologie, wrazliwych cenowo i poszukujgcych madrych
rozwigzan finansowych. Smartney dazy do promowania najwyzszych standardéw jakosci ob-
stugi Klientéw. Od 2018 Smartney jest cztonkiem ZPF i aktywnie wspiera dziatania organizaciji.)
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