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Zapraszamy Państwa do lektury X edycji raportu Moralność finansowa Polaków. 
Przedstawia on wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu zainicjowanego 
w 2016 r. przez Związek Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce (ZPF).

Głównym celem projektu jest cykliczna analiza moralności finansowej Polaków, 
opierająca się na ocenach poszczególnych nadużyć dokonywanych przez konsu-
mentów oraz wskazaniach powodów usprawiedliwiania bądź braku usprawiedliwiania 
tych nadużyć. W każdej edycji badania wykorzystywany jest stały zestaw pytań 
umożliwiający porównania w czasie oraz pytanie uzupełniające, które w tegorocznej 
edycji dotyczyło wyłudzania świadczeń socjalnych. Celem dodatkowym projektu jest 
zbadanie postrzegania biur gromadzących informacje o dłużnikach (tj. biur informacji 
gospodarczej, BIG-ów). 

Odpowiedzi na pytania rekonstruujące obraz moralności finansowej Polaków 
uzyskano w telefonicznym sondażu przeprowadzonym przez firmę Biostat na zlece-
nie ZPF na ogólnopolskiej, reprezentatywnej, 1000-osobowej próbie Polaków w wieku 
powyżej 18 lat. Badanie zostało przeprowadzone w lutym i marcu 2025 roku metodą 
CATI, a realizacji celu służył kwestionariusz ankiety składającej się 25 głównych pytań 
i 10 pytań metryczkowych. 

Należy podkreślić, że odpowiedzi otrzymane w ramach tego badania oddają 
w głównej mierze sferę normatywną i afektywną badanych osób. Oznacza to, że 
pytamy o to, jakie postępowanie i w jakim zakresie może liczyć na usprawiedliwienie. 
Dowiadujemy się więc, jaki jest poziom społecznego przyzwolenia na nadużycia oraz 
poznajemy racje stojące za tym przyzwoleniem lub powody, które uzasadniają jego 
brak. Przyzwolenie na wykroczenia konsumenckie odwzorowuje szczególny porzą-
dek normatywny, będący elementem społecznie uznawanego ładu moralnego. Po-
rządek ten stanowi swoisty regulator rynku, ponieważ szeroka akceptacja dla nie-
etycznych zachowań może utrudniać działanie prawa i innych formalnych instytucji, 
natomiast brak takiej akceptacji może je wspomagać i usprawniać.



Główne wnioski 
z badań przeprowadzonych 
w latach 2016–2025
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Analiza wyników badania na przestrzeni lat wskazuje na pewne powtarzalne zależ-
ności świadczące o względnie trwałym charakterze zjawisk opisujących moralność 
finansową Polaków. W przeciwieństwie do wielu innych opinii, poglądy Polaków do-
tyczące norm zachowań w sferze finansowej zdają się nie zależeć od zewnętrznych 
zdarzeń politycznych, społecznych czy gospodarczych.

Zakres społecznego przyzwolenia na nadużycia konsumenckie w obszarze 
finansów utrzymuje się na wysokim poziomie. Ogólna norma traktująca oddawanie 
długów jako obowiązek moralny jest akceptowana przez przeważającą większość 
respondentów, jednak zmiana rozkładu opinii na temat tej normy w kolejnych edy-
cjach badania zdaje się wskazywać na postępującą erozję zasady nakazującej wy-
wiązywanie się ze zobowiązań finansowych.

Porządek normatywny, wyznaczony przez hierarchię przyzwolenia na nadużycia 
popełniane przez konsumentów w sferze finansów, jest względnie stały, tj. zachowa-
nia znajdujące się na górze i na dole hierarchii nie zmieniają swoich miejsc na prze-
strzeni lat, a zachowania znajdujące się w środku tej hierarchii w nieznacznym stopniu 
się przesuwają.

Niezmiennie od dziesięciu lat najczęściej usprawiedliwianym zachowaniem jest 
praca na czarno, podejmowana w celu uniknięcia ściągania długów z pensji, nato-
miast zachowaniem usprawiedliwianym najrzadziej – wyłudzanie pieniędzy z użyciem 
fałszywych dokumentów.

Profil moralnego permisywisty jest stabilny. To raczej mężczyzna, osoba młoda, 
mająca problemy ze spłatą zaciągniętych zobowiązań finansowych, mająca poczucie 
krzywdy ze strony instytucji finansowych lub niezadowolona z ich usług.

Powtarzalny charakter ma również struktura argumentacji usprawiedliwień dla 
nadużyć dokonywanych przez konsumentów oraz racji dla braku akceptacji tych 
nadużyć. Dominującym argumentem usprawiedliwiającym nadużycia konsumenckie 
w obszarze finansów okazała się nieuczciwość instytucji finansowych, natomiast 
najczęściej przywoływanym argumentem dla braku takiego usprawiedliwienia były 
racje deontologiczne.

Znajomość biur gromadzących informacje o dłużnikach utrzymuje się na wysokim 
poziomie, zaś ich ocena jest związana z poziomem satysfakcji z usług poszczególnych 
instytucji finansowych, czyli banków, firm pożyczkowych i ubezpieczeniowych.



Główne wnioski 
z badania przeprowadzonego 
w 2025 roku
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Porządek normatywny

Etyczne standardy dotyczące oceny zachowań konsumentów w konkretnych sytu-
acjach są w znacznym stopniu zróżnicowane, począwszy od zachowań, które są 
potępiane przez zdecydowaną większość respondentów, a kończąc na zachowa-
niach usprawiedliwianych przez prawie trzy piąte badanych osób.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnoszą się do objętego surową sankcją 
karną działania polegającego na wyłudzaniu pieniędzy za pomocą fałszywych doku-
mentów – usprawiedliwia je co dziesiąty ankietowany (10,4%). Zdecydowanie bardziej 
tolerancyjni, bo w prawie jednej trzeciej (31,3%), respondenci okazali się wobec za-
chowań polegających na zawyżaniu wartości poniesionych szkód, by uzyskać nie-
należne odszkodowanie. Podobny odsetek (31,9%) badanych akceptuje niezwraca-
nie uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść. 

W środkowej części hierarchii etycznych standardów konsumentów najwyżej 
znalazło się zatajanie informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu (43,9%). Kolejne 
miejsca w tej części hierarchii zajmują: częsta zmiana rachunków bankowych, by 
uniknąć zajęcia środków przez komornika (47,4%) oraz zaciąganie kredytu bez 
dokładnego zapoznania się z warunkami jego spłaty (48,4%).

W najniższej części hierarchii etycznych standardów konsumentów znalazły się: 
przepisywanie majątku na rodzinę, by uciec przed wierzycielem, usprawiedliwiane 
przez blisko połowę respondentów (48,4%), płacenie gotówką bez rachunku, by 
uniknąć płacenia VAT, usprawiedliwiane przez ponad połowę badanych osób (53,8%) 
oraz, na ostatnim miejscu, czyli cieszące się największym poziomem społecznego 
przyzwolenia, podejmowanie pracy na czarno, by uniknąć ściągania długów z pensji 
(56,7%).

W tegorocznym badaniu zadano dodatkowe pytanie dotyczące zjawiska wyłu-
dzania świadczeń socjalnych. Działanie to jest usprawiedliwiane przez 33,3% bada-
nych osób.

Przyzwolenie na konkretne zachowania naruszające w różnej formie ogólną 
zasadę nakazującą wywiązywanie się ze zobowiązań finansowych okazało się znacz-
nie wyższe niż akceptacja dla przekraczania tej zasady. Potwierdza to prawidłowość, 
w której ludzie na poziomie ogólnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych są bardziej 
wymagający niż na poziomie norm szczegółowych i konkretnych zachowań.

Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowań Finansowych, stanowiący synte-
tyczną miarę społecznego przyzwolenia na naruszanie przez konsumentów norm 
prawnych bądź standardów etycznych, wskazuje, że Polacy są skłonni usprawiedli-
wiać odstępstwo od norm w ponad dwóch piątych badanych sytuacji. Wyższy poziom 
moralnego permisywizmu deklarują mężczyźni, osoby młode, z problemami ze spłatą 
kredytu lub pożyczki, mające poczucie krzywdy lub niezadowolone z usług instytucji 
finansowych. 

Argumenty usprawiedliwiające nadużycia konsumenckie i racje, dla których nigdy 
nie mogą one być akceptowane

Argumentem najczęściej wskazywanym przez respondentów usprawiedliwiających 
poszczególne nadużycia okazała się nieuczciwość instytucjonalnych aktorów funk-
cjonujących w sferze finansów, czyli kredytodawców, pożyczkodawców, ubezpieczy-
cieli, komorników, urzędów skarbowych. 
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Dla respondentów, którzy nigdy nie akceptują poszczególnych nadużyć, domi-
nującym argumentem jest racja deontologiczna, odwołująca się do uczciwości jako 
wartości, która nigdy nie powinna być naruszana. 

Znajomość i ocena biur informacji gospodarczej

Znajomość biur informacji gromadzących informacje o dłużnikach jest wysoka. De-
klaruje ją 85,2% badanych osób i rośnie ona wraz z wiekiem i wykształceniem. Naj-
słabiej instytucje te są znane przez osoby, które zaciągnęły kredyt/pożyczkę i mają 
problem z jego spłatą. 

BIG-i zdają się skutecznie pełnić rolę skłaniania ludzi do wywiązywania się ze 
zobowiązań finansowych, ponieważ ponad trzy czwarte respondentów (75,5%) od 
razu spłaciłoby dług, by być wykreślonym z rejestru i 16,1% spłaciłaby go, gdyby wpis 
utrudniał im życie. Blisko połowa respondentów (49,6%) ocenia te instytucje pozy-
tywnie, mniej niż jedna dziesiąta wyraziła ocenę negatywną (8,1%) i ponad dwie piąte 
nie ma na ich temat żadnej opinii (42,6%). Najczęściej negatywną ocenę BIG-ów 
wyrażały osoby, które zaciągnęły kredyt lub pożyczkę i mają problem z jego spłatą, 
a także osoby mające poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych lub raczej 
niezadowolone z ich usług. Pozytywna ocena rejestrów dłużników uzasadniana jest 
najczęściej opinią, że pozwalają one sprawdzić kontrahentów, zaś ocena negatywna 
przede wszystkim obawą o nierzetelną weryfikację dłużników.



Szczegółowe wyniki 
badania
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Oddawanie długów jako obowiązek moralny

Norma nakazująca wywiązywanie się z podjętych zobowiązań finansowych, czyli 
spłacanie zaciągniętych długów, jest jedną z najbardziej uniwersalnych norm moral-
nych. Jej uzasadnienie opiera się z jednej strony na szacunku dla cudzej własności, 
z drugiej zaś odwołuje się do wartości, jaką stanowi zasada dotrzymywania umów. 
Jak wiadomo, wartości te stanowią etyczny fundament, na którym bazuje gospodarka 
kapitalistyczna. Rynek nie mógłby sprawnie funkcjonować, gdyby umowy nie były 
dotrzymywane, własność naruszana, a większość transakcji nie opierała się na za-
ufaniu. Podobnie relacje tych norm widziała Maria Ossowska, analizująca je z per-
spektywy antropologii kultury, umieszczając normę zalecającą odpowiedzialność za 
słowo i zakazującą kradzieży w grupie norm służących potrzebie zaufania¹.

Poznaniu miejsca normy nakazującej wywiązywanie się z podjętych zobowiązań 
finansowych w systemie aksjologicznym Polaków w przeprowadzonym badaniu słu-
żyło pytanie: „Czy zgadza się Pani/Pan z poglądem, że oddawanie długów jest zawsze 
obowiązkiem moralnym?”. Przedstawiony na rysunku 1 rozkład procentowy odpo-
wiedzi wskazuje, że norma ta jest akceptowana przez dominującą większość polskiego 
społeczeństwa (91%). Wynik ten potwierdza prawidłowość, że ogólne normy etyczne 
cieszą się wysokim poziomem deklaratywnego poparcia. Ilustracją tej prawidłowości 
jest np. wysokie poparcie (93% wskazań) dla poglądu, że „przyjmowanie łapówek 
jest zawsze złe i nigdy nie może być usprawiedliwione”² oraz mająca nieco mniejsze 
poparcie opinia (92% wskazań), że „należy płacić podatki, gdyż z nich finansowane 
są ważne cele i potrzeby społeczne”³. 

Źródło: ZPF.

Analizując wyniki dotychczasowych edycji badania (rysunek 2), w ostatnich latach 
można zauważyć względną stabilizację w zakresie postrzegania ogólnej normy na-
kazującej oddawanie długów. Od 2020 roku odsetek respondentów uznających wywią-
zywanie się ze zobowiązań za moralny obowiązek oscyluje w przedziale 89–92%, 
zaś tegoroczny wynik (91%) powtarza ten uzyskany w poprzednim badaniu. Warto 
jednak wspomnieć, że historycznie odsetek ten był zauważalnie wyższy (97% w 2016 
roku) i przez kolejne lata ulegał sukcesywnemu zmniejszaniu, na rzecz zwiększa-
jącego się odsetka osób niemających zdania w tym obszarze. Udział osób negują-
cych obowiązek oddawania długów w całej historii badania oscylował wokół 1–3%. 

Rysunek 1. Poziom akce-
ptacji ogólnej normy zobo-
wiązującej do oddawania 
długów

Czy zgadza się Pani/Pan z poglądem, że oddawanie długów jest zawsze obowiązkiem moralnym?

91,0%
tak

2,3%
nie

6,7%
trudno powiedzieć
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 Źródło: ZPF.

Analiza profilu osób, które nie zgodziły się z poglądem, że oddawanie długów 
jest zawsze obowiązkiem moralnym lub nie miały na ten temat opinii, wskazuje, że 
najczęściej są to osoby młode (w wieku 18–29 lat), o bardzo niskim dochodzie, mające 
problem ze spłatą kredytu lub pożyczki, czujące się pokrzywdzone przez instytucje 
finansowe (banki, instytucje pożyczkowe i ubezpieczeniowe) oraz raczej niezadowo-
lone z usług instytucji pożyczkowych. Porównanie z wynikami badań ubiegłorocz-
nych wskazuje na względną stałość tego profilu.

Porządek normatywny wyznaczony przez hierarchię poziomu usprawiedliwiania 
nadużyć dokonywanych przez konsumentów

Istotnym składnikiem moralności finansowej Polaków jest przyzwolenie (permisy-
wizm) na działania konsumentów niezgodne z prawem lub naruszające standardy 
etyczne. Takie przyzwolenie wyznacza środowisko sprzyjające nadużyciom, ponie-
waż osoby popełniające je nie tylko nie muszą obawiać się społecznego ostracyzmu, 
ale też mogą liczyć na określone wsparcie ze strony otoczenia. W tej sytuacji np. 
pracodawcy wypłacają pracownikom wynagrodzenie lub jego część do ręki, by pomóc 
im uniknąć egzekucji komorniczej, podają nieprawdziwe dane o dochodach swoich 
pracowników, by umożliwić im uzyskanie kredytu, a sąsiedzi i znajomi dłużnika nie 
tylko nie okazują dezaprobaty dla jego nierzetelności, ale nierzadko utrudniają wie-
rzycielom dotarcie do niego. Brak przyzwolenia ogranicza zatem potencjalne nad-

Rysunek 2. Poziom akce-
ptacji ogólnej normy zobo-
wiązującej do oddawania 
długów

2021 92% 2% 6%

2022 91% 3% 6%

2016 97% 2% 1%

2017 95% 3% 2%

2018 94% 1% 5%

2019 94% 1% 5%

2020 90% 3% 7%

Czy zgadza się Pani/Pan z poglądem, że oddawanie długów jest zawsze obowiązkiem moralnym?

2023 89% 3% 8%

2024 91% 2% 7%

tak nie trudno powiedzieć

2025 91% 2% 7%
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użycia poprzez różne formy nacisku społecznego otoczenia na ich sprawców, takie 
jak: niezwerbalizowna dezaprobata, bojkot towarzyski, jawne potępienie, a nawet 
formalne sygnalizowanie wykroczeń. 

Przyjęto, że zakres przyzwolenia na nadużycia, czyli poziom akceptacji nieetycz-
nych zachowań finansowych (moralnego permisywizmu) jest wyznaczony przez 
okazjonalne, mniej lub bardziej częste usprawiedliwianie nadużyć konsumenckich. 
Odpowiednio brak przyzwolenia, czyli brak akceptacji nieetycznych zachowań finan-
sowych (moralny rygoryzm), jest określany przez wskazanie, że dane nadużycie 
nigdy nie może być usprawiedliwione. 

Rysunek 3 przedstawia rozkład przyzwolenia na określone nadużycia, czyli sumę 
odpowiedzi czasem, często lub zawsze na pytanie o możliwość usprawiedliwiania 
poszczególnych działań, tworząc swoistą mapę moralnego permisywizmu konsu-
mentów w sferze finansowej. W rozkładzie tym można zauważyć znaczny stopień 
zróżnicowania etycznych standardów dotyczących oceny zachowań konsumentów 
w różnych sytuacjach, począwszy od zachowań, które są potępiane przez zdecydo-
waną większość respondentów, a kończąc na zachowaniach usprawiedliwianych 
przez blisko trzy piąte badanych osób.

 Źródło: ZPF.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnoszą się do wyłudzania pieniędzy 
za pomocą fałszywych dokumentów – usprawiedliwia je ponad 10% respondentów. 
Działanie to jest zagrożone wysokimi sankcjami karnymi, a zatem moralność finan-
sowa okazuje się współgrać z normami prawa. Znacznie więcej, bo prawie jedna 
trzecia respondentów (31,3%), usprawiedliwia zawyżanie wartości poniesionych 
szkód, by uzyskać nienależne odszkodowanie i nieco więcej (31,9%) toleruje wyko-
rzystywanie nadarzającej okazji w postaci błędu kasjera, który pomylił się na swoją 

10,4%posługuje się cudzym dokumentem 
tożsamości, by uzyskać kredyt

31,3%zawyża wartość poniesionych szkód, 
by uzyskać nienależne odszkodowanie

31,9%nie zwraca uwagi kasjerowi, który pomylił 
się na własną niekorzyść

43,9%zataja informacje uniemożliwiające 
wzięcie kredytu

zaciąga kredyt, nie zapoznając się 
dokładnie z warunkami spłaty

47,4%zmienia często rachunki bankowe, by 
uniknąć zajęcia środków przez komornika

48,4%zaciąga kredyt, nie zapoznając się 
dokładnie z warunkami spłaty

48,4%przepisuje majątek na rodzinę, by uciec 
przed wierzycielem

53,8%płaci gotówką bez rachunku, by uniknąć 
płacenia VAT

Można usprawiedliwić (czasem, często lub zawsze) gdy ktoś:

56,7%pracuje na czarno, by uniknąć ściągania 
długów z pensji

Rysunek 3. Mapa moral-
nego permisywizmu kon-
sumentów w sferze 
finansowej
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niekorzyść. Ta znacząca różnica między potępieniem pierwszego zachowania i ko-
lejnych jest godna podkreślenia. Być może źródłem tej przewagi jest czynnik, który 
amerykańscy badacze etyki konsumenckiej Vitell i Muncy⁴ zidentyfikowali jako róż-
nicę między aktywnym i pasywnym wykorzystywaniem nielegalnych działań (actively 
and passively benefiting from illegal activities). Posługiwanie się cudzym dokumentem 
tożsamości, by uzyskać kredyt, jest aktywnie inicjowanym działaniem przestępczym, 
natomiast kolejne zachowania są działaniami polegającymi na wykorzystaniu nada-
rzającej się okazji lub mającymi charakter reaktywny. 

Kolejne pozycje na mapie moralnego permisywizmu Polaków zajmują: zatajanie 
informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu (43,9%) oraz częsta zmiana rachun-
ków bankowych, by uniknąć zajęcia środków przez komornika (47,4%). Prawie po-
łowa badanych osób usprawiedliwia zaciąganie kredytu bez dokładnego zapoznania 
się z warunkami jego spłaty (48,4%). Zachowanie to nie jest w żaden sposób sank-
cjonowane prawnie, ma jednak wymiar etyczny. Może bowiem być potraktowane 
jako sprzeniewierzenie się powinności bycia odpowiedzialnym konsumentem, ana-
lizowanej przez badaczy etycznego konsumeryzmu, a także postulowanej przez sto-
warzyszenia konsumenckie. Można zauważyć, że kredytodawcy mają prawny obo-
wiązek udzielania wyczerpujących i precyzyjnie określonych informacji dotyczących 
warunków udzielanego kredytu⁵, zatem lekceważenie tych informacji przez konsu-
mentów stanowi swojego rodzaju grzech zaniechania, w pierwszym rzędzie mogący 
skutkować stratami jednostki, ale też mający niekorzystne skutki społeczne. 

Również blisko połowa respondentów (48,4%) usprawiedliwia przepisywanie 
majątku na rodzinę, by uciec przed wierzycielem i ponad połowa dopuszcza płacenie 
gotówką bez rachunku, by uniknąć płacenia VAT (53,8%). Na największy poziom 
społecznego przyzwolenia może liczyć praca na czarno, by uniknąć ściągania długów 
z pensji (56,7%).

Warto zwrócić uwagę na rozbieżność między deklarowanym w pytaniu wstępnym 
zdecydowanym poparciem badanych osób dla normy nakazującej oddawanie długów 
(rys. 1) a stosunkowo dużym przyzwoleniem na konkretne nadużycia konsumenckie, 
stanowiące naruszenie tej normy. Rozbieżność ta potwierdza prawidłowość polega-
jącą na tym, że ludzie na poziomie ogólnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych 
są bardziej wymagający niż na poziomie norm szczegółowych i konkretnych zacho-
wań. Podobną zależność, wskazującą na rozbieżność opinii ogólnych i szczegółowych, 
demonstrują prace dotyczące preferencji społeczno-ekonomicznych⁶. 

Na rysunku 4 przedstawiono rozkłady odpowiedzi na pytania o usprawiedliwianie 
poszczególnych tego typu działań, odpowiednio w latach 2023, 2024 i 2025. Pytania 
zamieszczono w porządku hierarchicznym⁷ ze względu na malejący poziom moral-
nego rygoryzmu, mierzony odsetkiem odpowiedzi „nigdy”. Koresponduje z nim rosną-
cy poziom akceptacji nieetycznych zachowań finansowych, mierzony sumą odsetków 
odpowiedzi „czasem”, „często” lub „zawsze” na pytanie o możliwość usprawiedliwia-
nia poszczególnych działań. 

Chociaż poziomy usprawiedliwiania przypisywane poszczególnym nadużyciom 
są różne w poszczególnych edycjach badań, to hierarchia norm regulujących zacho-
wania konsumentów w obszarze finansowym w ostatnich trzech latach jest niemal 
identyczna. Zachowania znajdujące się na górze i na dole hierarchii nie zmieniają 
swoich miejsc, a mieszczące się w jej środku nieznacznie się przesuwają. Niezmiennie 
od dziesięciu lat najczęściej usprawiedliwianym zachowaniem jest praca na czarno, 
podejmowana, by uniknąć ściągania długów z pensji, natomiast zachowaniem uspra-
wiedliwianym najrzadziej – wyłudzanie pieniędzy przy użyciu fałszywych dokumentów.
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Źródło: ZPF.

Średnia poziomu akceptacji nieetycznych zachowań finansowych (czyli średnia 
odsetków sum odpowiedzi „czasem”, „często” lub „zawsze” na poszczególne pytania 
o możliwość usprawiedliwiania poszczególnych działań) wyznaczyła Indeks Akcep-
tacji Nieetycznych Zachowań Finansowych (IANZF), innymi słowy indeks permisy-
wizmu moralnego. Wskaźnik ten stanowi syntetyczną miarę społecznego przyzwo-
lenia na naruszanie przez konsumentów norm prawnych bądź standardów 
etycznych. W 2025 roku IANZF wyniósł 41,3 i w porównaniu z poprzednimi latami 
odnotowano jego spadek. Mimo tej nieznacznej poprawy w zakresie poziomu etycz-
nych standardów szara strefa jest nadal obszerna, czyli Polacy są skłonni usprawie-
dliwiać odstępstwa od zasad w ponad dwóch piątych badanych sytuacji. Oznacza 
to, że poziom przyzwolenia na nadużycia konsumenckie w obszarze finansów, z nie-
znacznymi wahaniami, jest nadal na stosunkowo wysokim poziomie.

Źródło: ZPF.

Tabela 1 przedstawia Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowań Finansowych 
w 2025 roku w poszczególnych grupach respondentów, różniących się ze względu 
na cechy społeczno-demograficzne. Dane te wskazują na pewne zależności, obser-
wowane również w latach poprzednich. 

Cechami w powtarzalny sposób różnicującymi badane osoby ze względu na 
wymagania moralne dotyczące kwestii finansowych okazały się płeć i wiek. Wyższa 
wartość Indeksu Akceptacji Nieetycznych Zachowań Finansowych w przypadku 
mężczyzn oznacza, że przejawiają oni większe przyzwolenie dla nadużyć w sferze 
finansowej niż kobiety. Ten wniosek koresponduje z wynikami wielu badań nad uwa-
runkowaniem moralności przez płeć, wskazujących na niższą tolerancję wobec nad-
użyć okazywaną przez kobiety⁸. 

Drugą powtarzalną prawidłowością jest to, że wymagania moralne dotyczące 
kwestii finansowych rosną wraz z wiekiem. Osoby starsze znacznie rzadziej są skłon-
ne usprawiedliwiać konsumenckie nadużycia niż osoby młodsze. Może to być efektem 
różnicy między pokoleniami, spowodowanej funkcjonowaniem w odmiennych syste-
mach gospodarczych lub funkcją naturalnego procesu moralnego rozwoju. Warto 

Rysunek 5. Indeks Akcepta-
cji Nieetycznych Zachowań 
Finansowych w latach 
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podkreślić, że wyższy poziom rygoryzmu etycznego u osób starszych w obszarze 
zachowań konsumenckich odnotowano także w wielu innych badaniach⁹.

Kolejną zmienną wyraźnie różnicującą badane osoby ze względu na poziom 
akceptacji nieetycznych zachowań finansowych jest sytuacja gospodarstwa domo-
wego wobec kredytu. Najwyższy poziom moralnego permisywizmu przejawiają 
gospodarstwa, które zaciągnęły kredyt lub pożyczkę i mają problem z jego/jej spłatą 
(analogicznie jak w ubiegłych latach), znacznie niższy poziom – te, które zaciągnęły 
kredyt lub pożyczkę i regularnie je spłacają oraz te, które miały zobowiązanie w insty-
tucji finansowej, ale je spłaciły. Najniższy poziom moralnego permisywizmu charak-
teryzuje gospodarstwa, które nigdy nie miały zobowiązania w instytucji finansowej 
w formie kredytu lub pożyczki.

Ciekawą prawidłowością, którą obserwujemy również w poprzednich latach, jest 
wyraźny związek poziomu moralnego permisywizmu z relacją respondentów z insty-
tucjami finansowymi, reprezentowanymi przez banki i firmy ubezpieczeniowe. 
W przypadku obu tych instytucji powtarza się podobny schemat: wyższy poziom 
akceptacji nieetycznych zachowań deklarują osoby czujące się pokrzywdzone przez 
instytucje finansowe oraz osoby raczej niezadowolone z usług tych instytucji. Mniej 
skłonni do akceptacji nadużyć są respondenci raczej lub w pełni zadowoleni z usług 
instytucji finansowych. Można w związku z tym przypuszczać, że przyzwolenie spo-
łeczne na wykroczenia konsumenckie w obszarze finansów stanowi, przynajmniej 
w jakimś stopniu, reakcję na nieetyczne praktyki branży finansowej doświadczane 
przez klientów.

Inne cechy społeczno-demograficzne w nieznacznym stopniu różnicują badane 
osoby ze względu na poziom permisywizmu moralnego. Wśród wyróżnionych grup 
ze względu na dochód, wykształcenie i miejsce zamieszkania, największe przyzwo-
lenie na nadużycia konsumenckie deklarują osoby o najniższym poziomie dochodu, 
z wykształceniem podstawowym, mieszkające na wsi. 

Reasumując, moralny permisywista w sferze finansów to raczej mężczyzna, oso-
ba młoda, mająca problemy ze spłatą zaciągniętych zobowiązań finansowych, mająca 
poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych lub niezadowolona z ich usług. 
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 Źródło: ZPF.

Tabela 1. Cechy 
społeczno-demograficzne 
a Indeks Akceptacji 
Nieetycznych Zachowań 
Finansowych (IANZF) 
w 2025 roku

Cechy społeczno-demograficzne N IANZF 

OGÓŁEM 1000 41,3

Płeć

kobiety 522 39,6

mężczyźni 478 43,8

Wiek

18–29 lat 148 47,8

30–49 lat 380 44,8

50–64 lat 226 40,1

65 lat i więcej 246 33,2

Wykształcenie

podstawowe/gimnazjalne 29 47,1

zasadnicze zawodowe 87 38,3

średnie/policealne 419 41,7

wyższe 465 41,4

Dochód na jedną osobę w gospodarstwie domowym

do 1000 PLN 24 54,1

1001–2000 PLN 144 38,2

2001–3000 PLN 239 42,0

3001–4000 PLN 251 44,1

powyżej 4000 PLN 342 39,2

Miejsce zamieszkania

wieś 187 44,9

miasto do 20 tys. mieszkańców 96 41,6

miasto 20–100 tys. mieszkańców 272 40,2

miasto 101–500 tys. mieszkańców 232 38,6

miasto powyżej 500 tys. mieszkańców 213 42,5

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu

mamy zaciągnięty/-ą kredyt/pożyczkę i regularnie go/ją spłacamy 312 40,9

zaciągnęliśmy kredyt/pożyczkę i mamy problem z jego/jej spłatą 68 66,2

posiadaliśmy zobowiązanie w instytucji finansowej, ale je spłaciliśmy 277 40,1

nigdy nie mieliśmy zobowiązania w formie kredytu lub pożyczki 343 37,8

Relacje z bankami

jestem w pełni zadowolony/a z ich usług 277 36,0

jestem raczej zadowolony/a z ich usług 616 41,9

jestem raczej niezadowolony/a z ich usług 64 53,8

czuję się przez nie pokrzywdzony/a 18 55,5

nie dotyczy 25

Relacje z instytucjami pożyczkowymi

jestem w pełni zadowolony/a z ich usług 108 43,1 

jestem raczej zadowolony/a z ich usług 283 48,0

jestem raczej niezadowolony/a z ich usług 99 47,1

czuję się przez nie pokrzywdzony/a 21 45,0

nie dotyczy 489

Relacje z firmami ubezpieczeniowymi

jestem w pełni zadowolony/a z ich usług 200 36,1

jestem raczej zadowolony/a z ich usług 565 41,0

jestem raczej niezadowolony/a z ich usług 101 51,2

czuję się przez nie pokrzywdzony/a 21 49,7

nie dotyczy 113
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Rysunek 6. Indeks Akcepta-
cji Nieetycznych Zachowań 
Finansowych w poszczegól-
nych województwach Polski 
w 2025 roku

Na rysunku 6 przedstawiono terytorialny rozkład wartości Indeksu Akceptacji 
Nieetycznych Zachowań Finansowych. Uwagę zwraca znaczna rozpiętość przyzwo-
lenia na nadużycia między poszczególnymi województwami. Najwyższą wartość 
indeksu odnotowano w województwie opolskim (53,9), a najniższą w zachodniopo-
morskim (32,6). 

 Źródło: ZPF.
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Przedstawiona niżej w porządku hierarchicznym ze względu na malejący poziom 
rygoryzmu analiza ocen poszczególnych zachowań pozwala na uchwycenie pew-
nych bardziej szczegółowych prawidłowości. Została ona wzbogacona analizą po-
wodów usprawiedliwiania określonych zachowań, a także racji, ze względu na które 
zachowania te nigdy nie mogą być akceptowane.

1. Posługiwanie się cudzym dokumentem 
tożsamości, by uzyskać kredyt

Najbardziej surowo ocenianym zachowaniem, niezmiennie od dziesięciu lat, jest 
posługiwanie się cudzym dokumentem tożsamości, by uzyskać kredyt (rys.7). Prze-
ważająca większość respondentów (89,6%) wyraziła opinię, że zachowanie to nigdy 
nie może być usprawiedliwiane, czasem usprawiedliwia je 4,9% respondentów, 
często – 4,2% i zawsze – 1,3%. We wszystkich poprzednich edycjach badania mo-
ralności finansowej zachowanie to było również na szczycie hierarchii nieetycznych 
działań, zaś poziom tolerancji wobec niego utrzymuje się na podobnym poziomie. 

Posługiwanie się cudzym dokumentem tożsamości, by uzyskać kredyt jest 
przestępstwem zagrożonym karą pozbawienia wolności na mocy kodeksu karnego. 
Warto zauważyć, że wraz ze wzrostem liczby zastrzeżonych dokumentów tożsamości, 
począwszy od 2004 roku, liczba przestępstw związanych z wyłudzeniami systema-
tycznie maleje¹⁰.

 Instytucja zastrzegania dokumentów tożsamości (system Dokumenty Zastrze-
żone Związku Banków Polskich) w połączeniu z upowszechnieniem wiedzy na temat 
jej funkcjonowania okazuje się pewną barierą dla przestępców. Mimo tego, zdaniem 
przedstawicieli firm z sektora finansowego, wyłudzanie kredytów i pożyczek nie jest 
zachowaniem incydentalnym. Było to najczęściej zgłaszane nadużycie i stanowiło 
blisko połowę (43%) wszystkich ujawnionych przestępstw¹¹. Suma tego typu prze-
stępstw ma poważne skutki dla finansów publicznych. ZBP szacuje łączną kwotę 
udaremnionych prób wyłudzeń kredytów w samym 2024 roku na ponad 324,2 mln 
zł, przy czym te dane dotyczą jedynie liczby i wielkości prób wyłudzeń zablokowanych 
na stosunkowo późnym etapie sprawdzania wiarygodności kredytowej w Biurze 
Informacji Kredytowej¹². 

Wśród osób usprawiedliwiających posługiwanie się cudzym dokumentem toż-
samości, by uzyskać kredyt, najczęściej wskazywaną racją jest brak uczciwości 
instytucji finansowych (54,9%). Ponad jedna trzecia (37,5%) wskazuje na trudną 
sytuację finansową potencjalnego oszusta i 7,6% przyznaje, że jest duża szansa na 
powodzenie takiego działania (rys. 8).

Wśród osób uważających, że nigdy nie można usprawiedliwiać, gdy ktoś posługuje 
się cudzym dokumentem tożsamości, by uzyskać kredyt, przeważająca większość 
(94,1%) wybrała argument deontologiczny, wskazując, że czyn ten narusza normę 
uczciwości. Znikomy odsetek respondentów (3,6%) wskazał na wzgląd utylitarystycz-
ny w postaci szkodliwości społecznej, a jeszcze mniejszy (2,3%) uznał, że ryzyko 
niepowodzenia jest zbyt duże (rys. 9).

22 Ocena poszczególnych nadużyć dokonywanych przez konsumentów
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Rysunek 7. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
posługuje się cudzym doku-
mentem tożsamości, by 
uzyskać kredyt? 

Rysunek 8. Względy 
usprawiedliwiające posługi-
wanie się cudzym doku-
mentem tożsamości w celu 
uzyskania kredytu (N=104)

Rysunek 9. Powody braku 
usprawiedliwiania posługi-
wania się cudzym doku-
mentem tożsamości w celu 
uzyskania kredytu (N=896)

Źródło: ZPF.
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Źródło: ZPF.
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2. Zawyżanie wartości poniesionych szkód, 
by uzyskać nienależne odszkodowanie

Drugim najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem okazało się zawyżanie 
wartości poniesionych szkód, by uzyskać nienależne odszkodowanie. Ponad dwie 
trzecie respondentów (68,7%) uznało, że zachowanie to nigdy nie może być uspra-
wiedliwione, ponad jedna piąta (21,4%) jest skłonna je usprawiedliwiać czasem, 7,7% 
często i 2,2% zawsze (rys.10). 

Zawyżanie wartości poniesionych szkód po to, by uzyskać nienależne odszko-
dowanie, jest formą przestępstwa ubezpieczeniowego. W przypadku ubezpieczeń 
komunikacyjnych polega ono na powiększaniu zakresu uszkodzeń, do których doszło 
w wyniku kolizji, podciąganiu pod stratę uszkodzeń dokonanych jeszcze przed wy-
padkiem. Podobnie jest z wypłatą odszkodowań za uszczerbki na zdrowiu czy utratą 
„fikcyjnego” mienia podczas kradzieży z mieszkania lub pożaru czy zalania. Do tego 
typu nadużyć zaliczyć można też zawyżanie przez rolników szkód powodowanych 
przez zwierzynę. Okazuje się, że świadome powiększenie roszczenia związanego 
z autentyczną szkodą (tzw. opportunistic fraud) bywa bardziej kosztownym rodzajem 
przestępstwa dla niektórych ubezpieczycieli niż to, które polega na celowym sfingo-
waniu całego zdarzenia¹³. Tego typu działanie wiąże się ze skorzystaniem z nadarza-
jącej się okazji, więc może budzić mniej oporów moralnych niż intencjonalne zaaran-
żowanie przestępstwa. 

Wśród powodów usprawiedliwiania zawyżania wartości poniesionych szkód, by 
uzyskać nienależne odszkodowanie, dominuje przekonanie o braku uczciwości 
ubezpieczycieli (73,4%). Blisko jedna piąta respondentów (18,5%) wskazuje na 
korzyść finansową, a na społeczny standard – 8,1% (rys. 11). Przekonanie o braku 
uczciwości ubezpieczycieli zapewne w znacznej części kształtowane jest przez oso-
biste doświadczenie, w jakimś stopniu opiera się też na przekazie medialnym, np. 
może być sztucznie wzmacniane w celu zwiększenia liczby klientów firm pomagają-
cych w uzyskaniu odszkodowań¹⁴.

Wśród osób uważających, że nigdy nie można usprawiedliwiać sytuacji, gdy ktoś 
zawyża wartość poniesionych szkód, by uzyskać nienależne odszkodowanie, ponad 
cztery piąte (83,1%) wybrało argument deontologiczny, wskazując, że czyn ten na-
rusza normę uczciwości, 10,6% uznało, że ryzyko niepowodzenia jest zbyt duże, 
a najmniejszy odsetek osób (6,4%) wskazał na wzgląd utylitarystyczny w postaci 
szkodliwości społecznej (rys. 12).
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Rysunek 10. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
zawyża wartość poniesio-
nych szkód, by uzyskać 
nienależne odszkodo-
wanie?

Rysunek 11. Względy 
usprawiedliwiające zawyża-
nie wartości poniesionych 
szkód w celu uzyskania 
nienależnego odszkodo-
wania (N=313)

Rysunek 12. Powody 
braku usprawiedliwiania 
zawyżania wartości ponie-
sionych szkód w celu 
uzyskania nienależnego 
odszkodowania (N=687)
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3. Niezwrócenie uwagi kasjerowi, który 
pomylił się na własną niekorzyść

Na trzecim miejscu w hierarchii nadużyć konsumenckich znalazło się zachowanie 
polegające na niezwróceniu uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść. 
Ponad dwie trzecie badanych osób (68,1%) uznało, że tego nigdy nie można uspra-
wiedliwiać, blisko jedna piąta (18,8%) dopuszcza taką możliwość czasem, 8,4% – czę-
sto i 4,7% – zawsze (rys.13). Warto zauważyć, że chociaż niereagowanie na pomyłkę 
kasjera jest zachowaniem nieobjętym sankcjami prawnymi, to zarówno w ostatnim 
badaniu, jak i w poprzednich edycjach zajmuje wysoką pozycję w porządku norma-
tywnym konsumentów. Jest tak być może dlatego, że drugą stroną, potencjalnie 
poszkodowaną, jest konkretna osoba, a nie zdepersonalizowana instytucja.

Wśród osób usprawiedliwiających (czasem, często lub zawsze) sytuację, w której 
ktoś nie zwraca uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść, ponad po-
łowa (56,7%) odnosi się do zasady wzajemności, uważając, że kasjerzy nie zawsze 
są uczciwi, ponad jedna czwarta (28%) wskazuje na korzyść, którą może przynieść 
takie zachowanie i 15,3% czuje na nie przyzwolenie ze strony otoczenia (rys. 14).

Wśród osób uważających, że nigdy nie można usprawiedliwiać, gdy ktoś nie 
zwraca uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść, najwięcej (69%) 
wybrało argument deontologiczny wskazując, że czyn ten narusza normę uczciwości 
i ponad jedna czwarta (27%) wskazała fakt, że negatywne skutki tego zachowania 
dotykają określonej jednostki. W rozważanej sytuacji to kasjer będzie musiał pokryć 
stratę z własnej kieszeni. Stroną poszkodowaną jest więc konkretna osoba, wobec 
której miewa się większą empatię niż wobec formalnej organizacji. Znikomy odsetek 
respondentów (4%) wskazał na negatywne konsekwencje w postaci nadwyrężenia 
przyszłych relacji (rys. 15).
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Rysunek 13. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś nie 
zwraca uwagi kasjerowi, 
który pomylił się na własną 
niekorzyść? 

Rysunek 14. Względy 
usprawiedliwiające niezwra-
canie uwagi kasjerowi, który 
pomylił się na własną nieko-
rzyść (N=319)

Rysunek 15. Powody 
braku usprawiedliwiania 
niezwracania uwagi kasje-
rowi, który pomylił się na 
własną niekorzyść (N=681)
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4. Zatajanie informacji uniemożliwiających 
wzięcie kredytu

Czwartym najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem jest zatajanie informacji 
uniemożliwiających wzięcie kredytu. Ponad połowa (56,1%) badanych osób uznała, 
że zachowanie to nigdy nie może być tolerowane, ponad jedna trzecia (33,9%) jest 
skłonna je usprawiedliwić czasem, 7,2% często i 2,8% zawsze (rys. 16). 

Zatajanie informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu ma na celu fikcyjne 
zwiększenie zdolności kredytowej i może być uznane za naruszenie prawa poprzez 
chęć wyłudzenia kredytu. Obecnie instytucje finansowe mają coraz większe możli-
wości wnikania w szczegóły dotyczące dochodów, wydatków i zobowiązań finanso-
wych swoich klientów. W oparciu o analizę rachunków oszczędnościowych dochody 
są dokumentowane, możliwe jest określenie wielkości i struktury wydatków, a kredy-
todawcy mają coraz szerszy dostęp do rejestrów monitorujących aktualne zobowią-
zania kredytowe i pożyczkowe.

Coraz bardziej rozbudowane systemy wymiany informacji kredytowej pozwalają 
ograniczyć asymetrię informacyjną pomiędzy kredytodawcą i kredytobiorcą, zaś 
dobrowolna redukcja tzw. renty informacyjnej przez instytucje finansowe świadczy 
o tym, że informacja o potencjalnych kredytobiorcach ma dla nich podstawową wa-
gę¹⁵. Mimo powyższych zabezpieczeń możliwe są nadużycia, np. zatajenie prywatnej 
pożyczki, którą trzeba spłacać, czy niepoinformowanie o posiadaniu dzieci, zaś na 
forach społecznościowych spotyka się rady, jak te zabezpieczenia można obejść. 

Osoby usprawiedliwiające zatajanie informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu, 
pytane o powody swojej opinii (rys. 17), najczęściej wskazywały konieczność zaspo-
kojenia ważnej potrzeby (46%). Opinia tak dużej grupy legitymizującej to działanie 
życiową koniecznością zapewne opiera się na przekonaniu, że to klient najlepiej wie, 
ile jest w stanie miesięcznie przeznaczać na spłatę zadłużenia. Obok czysto subiek-
tywnych względów w grę może wchodzić liczenie na wsparcie rodziny lub nieudoku-
mentowane dochody. Być może pozyskiwanie przez banki dokładnych informacji 
o życiu ludzi traktowane jest jako nadmierna ingerencja instytucji w prywatną sferę 
jednostek i usprawiedliwianie zatajania informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu 
stanowi sprzeciw wobec takiej ingerencji. Warto również zwrócić uwagę, że ponad 
dwie piąte (44,6%) respondentów widzi usprawiedliwienie dla ukrywania informacji 
blokujących przyznanie kredytu w braku uczciwości drugiej strony wymiany rynkowej, 
czyli kredytodawców, zaś 9,4% uznało, że ryzyko niepowodzenia jest zbyt duże. 

Wśród osób, które nigdy nie usprawiedliwiają zatajania informacji uniemożliwia-
jących wzięcie kredytu, prawie cztery piąte (78,2%) wybrało argument deontologicz-
ny, wskazując, że czyn ten narusza normę uczciwości, 14,4% uznało, że ryzyko 
niepowodzenia jest zbyt duże i 7,4% wskazało na wzgląd utylitarystyczny w postaci 
szkodliwości społecznej (rys. 18).
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Źródło: ZPF.

Źródło: ZPF.

Źródło: ZPF.
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liwiające wzięcie kredytu? 

Rysunek 17. Względy 
usprawiedliwiające zataja-
nie informacji uniemożliwia-
jących wzięcie kredytu 
(N=439)

Rysunek 18. Powody 
braku usprawiedliwiania 
zatajania informacji unie-
możliwiających wzięcie 
kredytu (N=561)
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5. Częsta zmiana rachunków bankowych, 
by uniknąć zajęcia środków przez 
komornika

Piątym w hierarchii nadużyć konsumenckich działaniem okazała się częsta zmiana 
rachunków bankowych dokonywana w celu uniknięcia zajęcia środków przez komor-
nika. Ponad połowa (53,6%) badanych osób uznała, że zachowanie to nigdy nie 
może być tolerowane, 35,0% jest skłonna usprawiedliwić je czasem, 7,8% osób 
– często i 4,6% – zawsze (rys.19). 

Wśród racji usprawiedliwiających częstą zmianę rachunków bankowych dla 
uniknięcia zajęcia środków przez komornika dominującym wskazaniem (73,6%) był 
brak uczciwości komorników w egzekwowaniu długów, znacznie mniej (16,6%) 
respondentów przywoływało argument finansowej opłacalności i najmniej (9,8%) 
wskazywało na powszechność tej praktyki, czyli społeczny standard (rys. 20). 

Wśród osób uważających, że nigdy nie można usprawiedliwiać, gdy ktoś często 
zmienia rachunki bankowe, by uniknąć zajęcia środków przez komornika, blisko trzy 
czwarte (71,3%) wybrało argument deontologiczny, wskazując, że czyn ten narusza 
normę uczciwości, 18,0% uznało, że ryzyko niepowodzenia jest zbyt duże oraz 10,7% 
wskazało na wzgląd utylitarystyczny w postaci szkodliwości społecznej (rys. 21).
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Rysunek 19. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
zmienia często rachunki 
bankowe, by uniknąć 
zajęcia środków przez 
komornika?

Rysunek 20. Względy 
usprawiedliwiające częste 
zmienianie rachunków 
bankowych w celu uniknię-
cia zajęcia środków przez 
komornika (N=474)

Rysunek 21. Powody 
braku usprawiedliwiania 
częstego zmieniania 
rachunków bankowych 
w celu uniknięcia zajęcia 
środków przez komornika 
(N=526)
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6. Zaciąganie kredytu bez zapoznania się 
z warunkami spłaty

Szóstym w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest zachowanie polegające na 
tym, że ktoś zaciąga kredyt, nie zapoznając się dokładnie z warunkami spłaty. W przy-
padku tego, niepodlegającego sankcjom prawnym, czynu ponad połowa (51,6%) 
respondentów stwierdziła, że nigdy nie może być on usprawiedliwiony, ponad jedna 
trzecia (35,0%) uważa, że czasem można uznać jego powody, 10,4% uważa, że 
można je uznać często, a 3,0% – zawsze (rys.22). 

Spośród osób usprawiedliwiających zaciąganie kredytu bez dokładnego zapo-
znania się z warunkami jego spłaty blisko cztery piąte (78,7%) wskazało, że umowy 
są długie, skomplikowane oraz że i tak nie da się ich w pełni zrozumieć, 11,7% re-
spondentów wskazało na brak sankcji prawnych, a 9,6% badanych osób uznało, że 
standardowy charakter umów gwarantuje ich rzetelność (rys. 23). Wyniki te potwier-
dzają powszechne przekonanie, że bankowe umowy i regulaminy są bardzo długie, 
napisane mało zrozumiałym, prawniczym językiem i małym, trudno czytelnym tek-
stem. Umowa, regulamin i tabela opłat to często łącznie kilkanaście lub nawet kilka-
dziesiąt stron lektury. Pomimo tego, że brak wiedzy o warunkach zaciągniętego 
kredytu może być istotną przyczyną kłopotów z jego spłatą, wiele osób nie czyta 
dokumentów, które podpisuje, lub czyta je pobieżnie. Ilustrują to cykliczne badania 
na temat poziomu wiedzy finansowej Polaków przeprowadzane na zlecenie War-
szawskiego Instytutu Bankowości (WIB) i Fundacji Giełdy Papierów Wartościowych 
(FGPW), z których wynika, że 16% Polaków nie przywiązuje wagi do czytania doku-
mentacji przed podpisaniem umów z instytucjami finansowymi (sprawdza jedynie 
podstawowe zapisy, przegląda pobieżnie, podpisuje bez czytania)¹⁶.

Wśród osób uważających, że nigdy nie można usprawiedliwiać, gdy ktoś zaciąga 
kredyt, nie zapoznając się dokładnie z warunkami spłaty, blisko trzy czwarte (71,7%) 
powołuje się na obowiązek czytania przez klienta umów przed podpisaniem, ponad 
jedna piąta (22,1%) uzasadnia to potencjalną stratą konsumenta i zaledwie 6,4% 
wskazuje na wzgląd utylitarystyczny w postaci szkodliwości społecznej (rys. 24).
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7. Przepisywanie majątku na rodzinę, 
by uciec przed wierzycielem

Siódmym zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest przepisywanie 
majątku na rodzinę, by uciec przed wierzycielem. Takiego zachowania nigdy nie 
akceptuje ponad połowa respondentów (51,6%), prawie jedna trzecia (32,7%) uspra-
wiedliwia je czasem, 11,1% często i 4,6% zawsze (rys. 25).

Wśród respondentów usprawiedliwiających przepisywanie majątku na rodzinę, 
by uciec przed wierzycielem, najczęściej wybieranym argumentem (66,1%) był brak 
uczciwości windykatorów w egzekwowaniu długów, znacznie mniej (18,8%) respon-
dentów przywoływało argument finansowej opłacalności i jeszcze mniej (15,1%) 
wskazywało na powszechność tej praktyki, czyli społeczny standard (rys. 26). 

Wśród osób nigdy nieusprawiedliwiających przepisywania majątku na rodzinę, 
by uciec przed wierzycielem, ponad trzy czwarte (76,7%) wybrało argument deonto-
logiczny, wskazując, że czyn ten narusza normę uczciwości, 11,8% przywołało 
wzgląd utylitarystyczny w postaci szkodliwości społecznej oraz 11,5% uznało, że 
ryzyko niepowodzenia jest zbyt duże (rys. 27).
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Rysunek 25. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
przepisuje majątek na 
rodzinę, by uciec przed 
wierzycielem?

Rysunek 26. Względy 
usprawiedliwiające przepi-
sywanie majątku na rodzinę 
celem ucieczki przed 
wierzycielem (N=484)

Rysunek 27. Powody 
braku usprawiedliwiania 
przepisywania majątku na 
rodzinę celem ucieczki 
przed wierzycielem (N=516)

Źródło: ZPF.
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Źródło: ZPF.
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8. Płacenie gotówką bez rachunku, 
by uniknąć podatku VAT

Przedostatnim zachowaniem w hierarchii nadużyć konsumenckich okazało się pła-
cenie gotówką bez rachunku, by uniknąć podatku VAT. Zachowanie to nigdy nie może 
być tolerowane według niespełna połowy (46,2%) respondentów, ponad jedna trzecia 
(35,2%) jest skłonna usprawiedliwiać je czasem, 11,9% często i 6,1% zawsze (rys. 
28). Warto przypomnieć, że zachowanie polegające na tym, że „ktoś zgadza się 
zapłacić gotówką bez rachunku, aby uniknąć płacenia VAT lub innych podatków” było 
nadużyciem konsumenckim najczęściej tolerowanym przez respondentów z 17 kra-
jów europejskich (w tym Polski) badanych w Europejskim Sondażu Społecznym¹⁷. 

Wśród powodów usprawiedliwiających płacenie gotówką w celu uniknięcia 
podatku VAT prawie dwie trzecie respondentów (62,6%) wskazało na nadmierną 
restrykcyjność urzędów skarbowych i obciążenie obywateli podatkami, ponad jedna 
piąta (24,2%) na korzyść finansową oraz 13,2% przywołało powszechnie praktyko-
wany standard społeczny (rys. 29). 

Wśród osób nigdy nieusprawiedliwiających płacenia gotówką w celu uniknięcia 
podatku VAT blisko trzy czwarte (72,0%) wybrało argument deontologiczny, wska-
zując, że czyn ten narusza normę uczciwości, 16,5% wskazało na wzgląd utylitary-
styczny w postaci szkodliwości społecznej oraz 11,5% uznało, że ryzyko niepowo-
dzenia jest zbyt duże (rys. 30).
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Rysunek 28. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
płaci gotówką bez rachun-
ku, by uniknąć płacenia 
VAT? 

Rysunek 29. Względy 
usprawiedliwiające płacenie 
gotówką bez rachunku 
w celu uniknięcia płacenia 
VAT (N=538)

Rysunek 30. Powody 
braku usprawiedliwiania 
płacenia gotówką bez 
rachunku w celu uniknięcia 
płacenia VAT (N=462)
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9. Podejmowanie pracy na czarno, 
by uniknąć ściągania długów z pensji

Ostatnim zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu, czyli tym, na które 
jest największe przyzwolenie, okazało się podejmowanie pracy na czarno, by unik-
nąć ściągania długów z pensji. Działania tego nigdy nie usprawiedliwia ponad dwie 
piąte respondentów (43,3%), czasem usprawiedliwia je 42,0%, często – 10,6% 
i zawsze – 4,1% (rys. 31). Praca na czarno okazała się także najczęściej usprawiedli-
wianym spośród zachowań analizowanych w badaniu spójności społecznej GUS, 
w którym 22% respondentów nie wyraziło na nie przyzwolenia¹⁸. Warto również 
podkreślić, że to działanie we wszystkich dotychczasowych edycjach badania mo-
ralności finansowej Polaków znajdowało się na dole hierarchii konsumenckiego ry-
goryzmu w zakresie nieetycznych zachowań. 

Wśród respondentów usprawiedliwiających podejmowanie pracy na czarno 
w celu uniknięcia ściągania długów z pensji najczęściej wybieranym powodem były 
trudności finansowe danej osoby (66,5%), ponad jedna czwarta (26,6%) wskazywa-
ła na nieuczciwość instytucji finansowych i 6,9% na powszechnie praktykowany 
standard społeczny (rys. 32). 

Wśród osób, które uznały, że nigdy nie można usprawiedliwiać gdy ktoś pracuje 
na czarno, by uniknąć ściągania długów z pensji, ponad trzy czwarte (75,5%) wybrało 
argument deontologiczny, wskazując, że czyn ten narusza normę uczciwości, 16,7% 
przywołało wzgląd utylitarystyczny w postaci szkodliwości społecznej oraz 7,8% 
uznało, że ryzyko niepowodzenia jest zbyt duże (rys. 33).
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Rysunek 31. Czy można 
usprawiedliwić, gdy ktoś 
pracuje na czarno, by 
uniknąć ściągania długów 
z pensji?

Rysunek 32. Względy 
usprawiedliwiające pracę 
na czarno podejmowaną 
w celu uniknięcia ściągania 
długów z pensji (N=567)

Rysunek 33. Powody 
braku usprawiedliwiania 
pracy na czarno podejmo-
wanej w celu uniknięcia 
ściągania długów z pensji 
(N=433)
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Pytanie specjalne: 
Wyłudzanie świadczeń socjalnych

W tej edycji badania zadano respondentom pytanie specjalne dotyczące wyłudzania 
świadczeń socjalnych („Czy można usprawiedliwiać, gdy ktoś wykazuje niższe do-
chody, żeby zyskać dodatkowe świadczenia socjalne?”) jako dodatkowy punkt w roz-
patrywanej puli nieetycznych zachowań¹⁹. 

Wykazywanie niższych dochodów w celu zyskania dodatkowych świadczeń 
socjalnych nigdy nie może być usprawiedliwione zdaniem ponad dwóch trzecich 
respondentów (66,7%), prawie jedna czwarta (24,6%) usprawiedliwia je czasem, 
6,1% często i 2,6% zawsze (rys. 34). W kontekście pozostałych zachowań objętych 
badaniem wyłudzanie świadczeń socjalnych należy zatem do nadużyć mniej tolero-
wanych i zajęłoby drugie miejsce w analizowanej wcześniej hierarchii nadużyć kon-
sumenckich. 

Wyłudzanie świadczeń socjalnych częściej są skłonni tolerować mężczyźni niż 
kobiety, przyzwolenie na nie maleje wraz z wiekiem i bardzo wyraźnie maleje wraz 
ze wzrostem dochodu przypadającym na jedną osobę w gospodarstwie rodzinnym. 
Różnice w ocenie tego zachowania wyznaczają również osobiste doświadczenia 
konsumentów w zakresie spłaty zobowiązań finansowych oraz ich relacje z instytu-
cjami finansowymi. Najczęściej usprawiedliwiają je osoby, które zaciągnęły kredyt 
lub pożyczkę i mają problem z jego/jej spłatą, oraz osoby, które czują się pokrzyw-
dzone przez instytucje finansowe (banki, firmy pożyczkowe, ubezpieczycieli) lub 
niezadowolone z ich usług. 

Wśród osób, które uznały, że można usprawiedliwiać wykazywanie niższych do-
chodów w celu zyskania dodatkowych świadczeń socjalnych ponad trzy piąte (61%) 
wybrała argument wskazujący na nieuczciwość urzędów, 24% uważa, że może się 
to opłacać oraz 15% odwołała się do zasady społecznej słuszności (rys. 35).

 Osoby nigdy nieusprawiedliwiające wykazywania niższych dochodów w celu 
zyskania dodatkowych świadczeń socjalnych najczęściej (79,0%) argumentują, że 
jest to nieuczciwe, znacznie rzadziej (13,5%) uważają, że jest to niekorzystne spo-
łecznie i najrzadziej (7,5%), że to się nie opłaca, bo łatwo może się wydać (rys.36).
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Rysunek 34. Czy można 
usprawiedliwiać, gdy ktoś 
wykazuje niższe dochody, 
żeby zyskać dodatkowe 
świadczenia socjalne?

Rysunek 35. Względy 
usprawiedliwiające wykazy-
wanie niższych dochodów 
w celu zyskania dodatko-
wych świadczeń socjalnych 
(N=333)

Rysunek 36. Powody 
braku usprawiedliwienia 
wykazywania niższych 
dochodów w celu zyskania 
dodatkowych świadczeń 
socjalnych (N=667)
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Syntetyczny ogląd wyników uzyskanych w zakresie powodów usprawiedliwiania 
nadużyć konsumenckich (rys. 37) oraz powodów, dla których takie zachowania nie 
mogą być nigdy usprawiedliwiane (rys. 38), pozwala na rekonstrukcję aksjonorma-
tywnych podstaw, na których opiera się moralność finansowa konsumentów.

W siedmiu przypadkach dominującym argumentem usprawiedliwiającym nad-
użycia konsumenckie w obszarze finansów okazała się nieuczciwość instytucji: 
kredytodawców, pożyczkodawców, ubezpieczycieli, komorników, urzędów skarbo-
wych. Argument ten jest najważniejszy w opinii:

– blisko trzech czwartych respondentów (73,6%) legitymizujących częstą 
zmianę rachunków bankowych, by uniknąć zajęcia środków przez komor-
nika,

– blisko trzech czwartych respondentów (73,4%) dopuszczających zawyża-
nie wartości poniesionych szkód, by uzyskać nienależne odszkodowanie,

– dwóch trzecich badanych osób (66,1%) usprawiedliwiających przepisywa-
nie majątku na rodzinę, by uciec przed wierzycielem,

– blisko dwóch trzecich respondentów (62,6%) usprawiedliwiających płace-
nie gotówką, by uniknąć płacenia VAT,

– ponad trzy piąte (61%) respondentów usprawiedliwiających wykazywanie 
niższych dochodów w celu uzyskania dodatkowych świadczeń socjalnych

– ponad połowy (56,7%) respondentów usprawiedliwiających niezwrócenie 
uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść,

– ponad połowy (54,9%) badanych osób akceptujących posługiwanie się 
cudzym dokumentem, by uzyskać kredyt.

Źródło: ZPF.
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Rysunek 37. Względy usprawiedliwiające nadużycia konsumenckie w obszarze finansów 
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Przeważający udział argumentu odwołującego się do nieuczciwości instytucji 
finansowych jako uzasadnienia dla popełniania nadużyć przez konsumentów wska-
zuje na retrybutywny rys moralności konsumenckiej. Polega on na dążeniu do wy-
równania rachunków między stronami na rynku finansowym, na którym konsument 
postrzegany jest jako ofiara transakcji. Tak mocne akcentowanie zaburzonego ładu 
instytucjonalnego w obszarze finansowym ma źródło zarówno w wiedzy potocznej 
czerpanej z osobistych doświadczeń i otoczenia, jak i tej opartej na wszechobecnym 
przekazie medialnym. Ten ostatni obejmuje informacje dotyczące wielomilionowych 
nadużyć popełnianych przez globalnych graczy, a także liczne przypadki codziennych 
oszustw polegających na namawianiu do zakupu nieodpowiednich lub wręcz niebez-
piecznych produktów finansowych, ukrywaniu w umowach niekorzystnych warunków, 
bagatelizowaniu ryzyka, posługiwaniu się oszukańczą lub zwodniczą reklamą itp.

Usprawiedliwienie nadużyć konsumenckich odwołujące się do nieuczciwości 
instytucjonalnych partnerów jest szczególnym przejawem funkcjonowania reguły 
wzajemności, zidentyfikowanej i opisywanej przez psychologów społecznych²⁰. Silnie 
zakorzeniona w kulturze reguła wzajemności nakazuje w wersji negatywnej odpłacać 
złem za doznane zło. W relacjach z instytucjami finansowymi zło nie musiało być 
doświadczone osobiście, ale jego poczucie jest przenoszone i utrwalane przez praw-
dziwy lub fałszywy, ale przede wszystkim sensacyjny przekaz medialny.

W przypadku dwóch nadużyć najczęściej przywoływanym usprawiedliwieniem 
była trudna sytuacja finansowa popełniającej je osoby. Trudna sytuacja usprawiedliwia 
w opinii prawie dwóch trzecich (66,5%) badanych osób pracę na czarno podejmowaną 
w celu uniknięcia ściągania długów z pensji oraz według blisko połowy (46%) zatajanie 
informacji uniemożliwiających wzięcie kredytu. W pozostałych przypadkach trudna 
sytuacja finansowa osoby popełniającej nadużycie była drugim ze względu na czę-
stość wskazywanym usprawiedliwieniem. Uciekanie się do nadużyć może stanowić 
skuteczny sposób radzenia sobie z problemami finansowymi, pewnego rodzaju tech-
nikę funkcjonowania we współczesnej rzeczywistości gospodarczej, której skutki 
w postaci indywidualnej korzyści konkretnej osoby przeważają nad abstrakcyjnym 
wymiarem moralnym odwołującym się do dobra ogólnego.

W niemal wszystkich przypadkach, z jednym wyjątkiem, najmniej ważnym argu-
mentem usprawiedliwiającym nadużycia konsumenckie, wybieranym średnio przez 
kilkanaście lub kilka procent respondentów, było odwołanie się do zasady społecz-
nego dowodu słuszności²¹ głoszącej, że o poprawności danego działania przesądza 
to, że jakieś osoby je podejmują, że słuszne jest to, co robi wiele osób. 

Respondenci nigdy nieakceptujący poszczególnych nadużyć bądź zachowań 
zostali poproszeni o wskazanie uzasadnienia swojego wyboru (rys. 38). We wszyst-
kich przypadkach dominującym argumentem jest racja deontologiczna odwołująca 
się do uczciwości jako wartości, która nigdy nie powinna być naruszana. Szczególnie 
dużą wagę zyskał ten argument w przypadku zagrożonego odpowiedzialnością kar-
ną przestępstwa, jakim jest posługiwanie się cudzym dokumentem tożsamości, by 
uzyskać kredyt. W przypadku zachowania polegającego na zaciąganiu kredytu bez 
zapoznania się dokładnie z warunkami spłaty argument deontologiczny polega na 
wypełnianiu szczególnej powinności bycia odpowiedzialnym konsumentem. 

W sześciu przypadkach drugim ze względu na ważność był wzgląd utylitarystyczny 
wskazujący na straty społeczne spowodowane danym zachowaniem. Ten argument 
był względnie często (27%) przywoływany w przypadku zachowania polegającego 
na niezwracaniu uwagi kasjerowi, który pomylił się na własną niekorzyść.



W pozostałych czterech przypadkach drugim ze względu na ważność powodem 
braku usprawiedliwienia była nieopłacalność ze względu na możliwość ujawnienia 
danego zachowania. Była ona względnie często przywoływanym argumentem (przez 
22,1% respondentów) w przypadku działania polegającego na zaciąganiu kredytu 
bez dokładnego zapoznania się z warunkami spłaty, zapewne ze względu na zbyt 
duże ryzyko indywidualnej straty.

Źródło: ZPF.

Aksjonormatywne podstawy moralności konsumenckiej w sferze finansów 45

podejmowanie pracy na czarno, by uniknąć 
ściągania długów z pensji

jest to nieuczciwe, 
naruszenie obowiązku

to się nie opłaca, 
łatwo się może wydać

jest to niekorzystne 
społecznie

zawyżanie wartości poniesionych szkód, 
by uzyskać nienależne odszkodowanie

niezwracanie uwagi kasjerowi, który 
pomylił się na własną niekorzyść

zatajanie informacji uniemożliwiających 
wzięcie kredytu

zaciąganie kredytu bez zapoznania się 
dokładnie z warunkami spłaty

częsta zmiana rachunków bankowych, 
by uniknąć zajęcia środków przez komornika

przepisywanie majątku na rodzinę, 
by uciec przed wierzycielem

płacenie gotówką bez rachunku, 
by uniknąć płacenia VAT

83,1%

69,0%

78,3%

71,3%

71,7%

76,7%

72,1%

posługiwanie się cudzym dokumentem 
tożsamości, by uzyskać kredyt 94,1%

7,9% 16,6%

10,6% 6,3%

4,
0% 27,0%

14,4%

18,1%

22,1%

10,6%

7,3%

11,4% 11,8%

6,2%

11,5% 16,5%

2,
3%

3,
6%

75,5%

wykazywanie niższych dochodów, 
by uzyskać świadczenia socjalne 13,5%7,5%79,0%

Rysunek 38. Powody, dla których nadużycia konsumenckie w obszarze finansów nigdy nie mogą 
być usprawiedliwiane
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Biura gromadzące informacje o dłużnikach (Biura Informacji Gospodarczej, BIG-i) 
są instytucjami towarzyszącymi gospodarce rynkowej w naszym kraju. Mają one za 
zadanie dostarczać informacji niezbędnych do pełnej i wiarygodnej oceny wypłacal-
ności dłużnika, w tym także dłużnika potencjalnego. Działania te służą usprawnieniu 
wymiany gospodarczej i ograniczają zatory płatnicze. Czasem tego rodzaju instytucje 
wzbudzają jednak negatywne emocje, bywają traktowane jako rodzaj represji nakła-
danych na ludzi, forma ograniczania ich wolności, naruszania prywatności. W tej 
edycji badania respondenci ponownie zostali zapytani o znajomość i ocenę BIG-ów.

Z przedstawionego na rysunku 39 rozkładu znajomości biur informacji gospo-
darczej wynika, że o słyszało o nich ponad cztery piąte (85,2%) polskich konsumen-
tów. Udział ten w ostatnich pięciu latach jest względnie stały i ulega jedynie niewielkim 
wahaniom.

Źródło: ZPF.

Rysunek 39. Znajomość 
biur gromadzących infor-
macje o dłużnikach (wska-
zania w 2025 roku i histo-
ryczne)

tak nie

W naszym kraju funkcjonują biura gromadzące informacje o dłużnikach (biura informacji 
gospodarczej, w skrócie BIG, zwane rejestrami dłużników). Czy słyszał/a Pan/i o nich?

85,2%
tak

14,8%
nie

2025

2024 85,3% 14,7%

2021 84,2% 15,8%

2020 85,6% 14,4%

2023 84,4% 15,6%

2025 85,2% 14,8%

2022 85,6% 14,4%
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Dane przedstawione w tabeli 2 wskazują, że znajomość BIG-ów jest na nieco 
wyższym poziomie u kobiet niż u mężczyzn. Wyraźnie jest ona związana z wiekiem, 
wykształceniem oraz sytuacją gospodarstwa domowego wobec kredytu. Ponad jedna 
czwarta (26,4%) respondentów w wieku 18–29 lat nigdy nie słyszała o biurach infor-
macji gospodarczej, podczas gdy wśród starszych brak takiej wiedzy jest na poziomie 
kilkunastu lub kilku procent. Spośród osób z wykształceniem podstawowym lub 
gimnazjalnym oraz zasadniczym zawodowym odpowiednio ponad jedna czwarta 
(27,6%) i prawie jedna piąta (19,5%) nie słyszała o BIG-ach, z kolei w przypadku 
wykształcenia średniego/policealnego i wyższego ten odsetek jest na poziomie 
kilkunastu procent (odpowiednio 14,6% i 13,3%). Brak znajomości biur informacji 
gospodarczej w większym stopniu cechuje te osoby, które nigdy nie miały zobowią-
zania w instytucji finansowej w formie kredytu lub pożyczki (21,3 %) oraz te, które 
zaciągnęły kredyt/pożyczkę i mają problem z jego spłatą (20,6%), natomiast w mniej-
szym – osoby, które posiadały zobowiązanie w instytucji finansowej, ale je spłaciły 
(11,6%) oraz te, które mają zaciągnięty kredyt/pożyczkę w instytucji finansowej i re-
gularnie je spłacają (9,3%). Warto podkreślić, że powyższe zależności przedstawiały 
się bardzo podobnie w poprzednich latach.

Źródło: ZPF.

Tabela 2. Znajomość biur 
informacji gospodarczej 
a płeć, wiek, wykształcenie 
i sytuacja gospodarstwa 
domowego wobec kredytu

Cechy społeczno-demograficzne

W naszym kraju funkcjonują 
biura gromadzące informacje 

o dłużnikach. Czy słyszał/a 
Pan/i o nich?

tak nie

OGÓŁEM 85,2% 14,8%

Płeć

kobieta 86,4% 13,6%

mężczyzna 83,9% 16,1%

Wiek

18–29 lat 73,6% 26,4%

30–49 lat 84,2% 15,8%

50–64 lat 88,1% 11,9%

65 lat i więcej 91,1% 8,9%

Wykształcenie

podstawowe/gimnazjalne 72,4% 27,6%

zasadnicze zawodowe 80,5% 19,5%

średnie/policealne 85,4% 14,6%

wyższe 86,7% 13,3%

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu

mamy zaciągnięty kredyt/pożyczkę i regularnie go/ją spłacamy 90,7% 9,3%

zaciągnęliśmy kredyt/pożyczkę i mamy problem z jego/jej spłatą 79,4% 20,6%

posiadaliśmy zobowiązanie w instytucji finansowej, ale je spłaciliśmy 88,4% 11,6%

nigdy nie mieliśmy zobowiązania w formie kredytu lub pożyczki 78,7% 21,3%
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Działające we współczesnych realiach gospodarczych rejestry dłużników mają 
na celu zachęcanie konsumentów do regulowania ich zobowiązań finansowych. 
Struktura odpowiedzi na pytanie o potencjalną skuteczność rejestru długów zdaje 
się potwierdzać tę skuteczność jako instrumentu usprawniającego przepływy finan-
sowe. Jak wynika z rozkładu przedstawionego na rysunku 40, ponad trzy czwarte 
(75,5%) respondentów od razu spłaciłoby dług, by być wykreślonym z rejestru, 16,1% 
spłaciłoby go, gdyby wpis utrudniał im życie, natomiast 8,4% w nie byłoby skłonne 
do oddania należności z powodu wpisu w rejestrze. Od tego ogólnego rozkładu 
wyraźnie odbiegają odpowiedzi respondentów, którzy zaciągnęli kredyt/pożyczkę 
i mają problem z jego/jej spłatą, ponieważ niecałe dwie piąte (36,8%) spośród nich 
od razu spłaciłaby dług, aby być wykreślona z rejestru, mniej niż połowa (44,1%) 
spłaciłoby go dopiero wtedy, gdyby wpis utrudniał im życie i 19,1% nie byłoby skłonne 
do oddania należności w tej sytuacji.

Źródło: ZPF.

Co zrobił(a)by Pani/Pan gdyby zdarzyła się Pani/Panu przeterminowana płatność i ktoś wpisał Panią/Pana 
do rejestru dłużników BIG?

od razu spłacił(a)bym dług, 
aby mnie skreślono z rejestru

spłacił(a)bym, gdyby wpis zaczął 
utrudniać mi życie (np. nie pozwalał 
na zaciągnięcie kredytu, pożyczki 
czy też podpisanie innej interesują-
cej mnie umowy)

nie skłoniłoby mnie to do 
spłaty długu

Wskazania osób, które mają 
problem ze spłatą długu

Wskazania ogółu respondentów 75,5% 16,1% 8,4%

36,8% 44,1% 19,1%

Rysunek 40. Potencjalna 
skuteczność rejestru 
dłużników
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Dane przedstawione na rysunku 41 wskazują, że potencjalna skuteczność 
rejestru długów jest pozytywnie związana z poziomem satysfakcji z usług poszcze-
gólnych instytucji finansowych. W przypadku relacji z bankami, w sytuacji wpisu do 
rejestru dłużników BIG na skutek przeterminowanej płatności, nie spłaciłoby długu 
4,7% osób w pełni zadowolonych z usług banków, 7,8% osób raczej zadowolonych, 
18,8% osób raczej niezadowolonych i 11,1% osób czujących się pokrzywdzonymi 
przez banki.

W przypadku relacji z firmami pożyczkowymi w sytuacji wpisu do rejestru dłuż-
ników BIG na skutek przeterminowanej płatności nie spłaciłoby długu 5,6% osób 
w pełni zadowolonych z ich usług, 5,3% osób raczej zadowolonych, 8,1% osób raczej 
niezadowolonych i 19 % osób czujących się pokrzywdzonymi przez te instytucje.

W przypadku relacji z firmami ubezpieczeniowymi, w sytuacji wpisu do rejestru 
dłużników BIG na skutek przeterminowanej płatności długu nie spłaciłoby 6% osób 
w pełni zadowolonych z ich usług, 5,7% osób raczej zadowolonych, 10,9% osób 
raczej niezadowolonych i 14,3% osób czujących się pokrzywdzonymi przez te firmy.

Źródło: ZPF.
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Rysunek 41. Potencjalna 
skuteczność rejestru dłużni-
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domowego z bankami, 
instytucjami pożyczkowymi 
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W badaniu przeprowadzonym w 2025 roku obserwujemy w tym obszarze podo-
bne zależności jak w poprzednich latach tj. mniejszą gotowość do spłaty długu w celu 
wykreślenia z rejestru dłużników BIG u osób, które zaciągnęły kredyt lub pożyczkę 
i mają problem z jego spłatą i u osób raczej niezadowolonych z usług lub mających 
poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych (banków, firm pożyczkowych, firm 
ubezpieczeniowych).

Badane osoby zostały ponadto poproszone o ocenę biur informacji gospodarczej 
(rys. 42). Blisko połowa z nich ocenia te instytucje pozytywnie, 8,1% wyraziło ocenę 
negatywną oraz 42,6% nie ma na ich temat żadnej opinii. Wyniki te są zbliżone do 
ubiegłorocznych. Podobnie jak w poprzednich latach, od ogólnego rozkładu odbiegają 
odpowiedzi osób, które zaciągnęły kredyt/pożyczkę i mają problem z jego spłatą 
– niespełna jedna trzecia (30,9%) spośród nich ocenia BIG-i pozytywnie, 23,5% 
negatywnie i 45,6% nie ma żadnej opinii.

Źródło: ZPF.

Rysunek 42. Ocena biur 
gromadzących informacje 
o dłużnikach 

Wskazania osób, które mają 
problem ze spłatą długu (2025)

Wskazania ogółu 
respondentów

30,9% 23,5% 45,6%

49,5% 8,3% 42,2%2024

Ogólnie rzecz biorąc jak Pani/Pan ocenia BIG-i, biura gromadzące informacje o dłużnikach?

pozytywnie negatywnie trudno powiedzieć

44,2%

47,4%

11,3%

10,3%

44,5%

42,3%

2021

46,8% 10,4%2020

2022

47,1% 9,6% 43,3%2023

49,6% 8,1% 42,6%2025

42,8%
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Ocena biur gromadzących informacje o dłużnikach jest związana z poziomem 
satysfakcji z usług poszczególnych instytucji finansowych, czyli banków, firm pożycz-
kowych i firm ubezpieczeniowych (rys. 43). W prawie wszystkich przypadkach osoby 
w pełni zadowolone z usług tych instytucji finansowych najczęściej wyrażały pozytywną 
opinię na temat biur gromadzących informacje o dłużnikach, trochę rzadziej osoby 
raczej zadowolone z tych usług, jeszcze rzadziej osoby raczej niezadowolone i naj-
rzadziej osoby mające poczucie krzywdy ze strony tych instytucji. 

Źródło: ZPF.
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Rysunek 43. Ocena biur 
gromadzących informacje 
o dłużnikach a relacje 
gospodarstwa domowego 
z bankami, instytucjami 
pożyczkowymi, firmami 
ubezpieczeniowymi
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Rysunek 44. Uzasadnienie 
pozytywnych ocen biur 
gromadzących informacje 
o dłużnikach (N=493)

Rysunek 45. Uzasadnienie 
negatywnych ocen biur 
gromadzących informacje 
o dłużnikach (N=81)

Osoby oceniające pozytywnie biura zostały poproszone o uzasadnienie swojej 
odpowiedzi przez wybór jednej z dwu możliwości (rys. 44). Ponad trzy piąte spośród 
nich wskazało na pomoc biur w unikaniu problemów poprzez identyfikację nierzetel-
nych kontrahentów, a mniej niż dwie piąte przyznało, że BIG-i ułatwiają odzyskiwanie 
pieniędzy od dłużników. 

Z kolei spośród osób oceniających rejestry dłużników negatywnie (rys. 45) blisko 
trzy piąte obawia się nierzetelnej weryfikacji dłużników, a więcej niż dwie piąte uważa, 
że działalność BIG-ów utrudnia uzyskanie kredytu lub pożyczki.

Źródło: ZPF.

Źródło: ZPF.

38,7%
ułatwiają odzyskanie 
pieniędzy od dłużników

61,3%
pozwalają sprawdzić 
kontrahentów

Biura gromadzące informacje o dłużnikach oceniam pozytywnie, ponieważ:

42,0%
utrudniają pozyskanie 
kredytu lub pożyczki

58,0%
weryfikacja dłużników 
nie zawsze jest rzetelna

Biura gromadzące informacje o dłużnikach oceniam negatywnie, ponieważ:
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Krajowy Rejestr Długów BIG S.A.
Krajowy Rejestr Długów to pierwsze biuro informacji gospodarczej w Polsce. Rozpoczął dzia-
łalność 4 sierpnia 2003 roku i obecnie jest jednym z najważniejszych i największych w kraju 
systemów wymiany danych o dłużnikach. Zajmuje się przyjmowaniem, przechowywaniem 
i udostępnianiem informacji gospodarczych, zarówno tych negatywnych – o zaleganiu z płat-
nościami, jak i pozytywnych – o terminowym wywiązywaniu się ze zobowiązań. Z bazy danych 
rejestru korzystają przedsiębiorcy, instytucje, gminy i ich jednostki organizacyjne, a także kon-
sumenci. KRD umożliwia sprawdzanie wiarygodności płatniczej klientów, stałe ich monitoro-
wanie, jak również dopisywanie dłużników zwlekających z zapłatą. Dostęp do bazy danych jest 
w pełni zautomatyzowany i odbywa się przez Internet. 

B2 Impact S.A.
B2 Impact S.A. to jedna z czołowych firm zarządzających wierzytelnościami w Polsce. Przy-
kładamy dużą wagę do standardów działania oraz do jakości obsługi osób zadłużonych i Part-
nerów biznesowych. Oferujemy transparentne, etyczne zasady współpracy, mamy pozytywny 
wpływ na rynek finansowy i gospodarkę. Działamy zgodnie z regulacjami i najlepszymi prakty-
kami, wdrażając innowacyjne rozwiązania w zarządzaniu wierzytelnościami. Od 2006 roku 
otrzymujemy Certyfikat Audytu Etycznego ZPF. Należymy do europejskiej grupy finansowej 
B2 Impact, działającej w 20 krajach Europy, z siedzibą w Norwegii i notowanej na Oslo Bors.

Ikano Bank AB (publ) S.A. Oddział w Polsce
Ikano Bank należy do założonej przez twórcę IKEA Grupy Ingka. Proponowane przez Ikano 
Bank rozwiązania finansowe wyróżniają się prostotą i wygodą. Wynika to ze szwedzkich korzeni 
firmy oraz misji, jaką jest ułatwianie codziennego życia wielu ludziom, żeby mogli skupić się na 
tym, co naprawdę ważne. Polski oddział Ikano Banku od 2010 roku pomaga spełniać marzenia 
o funkcjonalnych i pięknych wnętrzach, umożliwiając zakupy na raty w sklepach IKEA. W swojej 
ofercie ma również kredyt gotówkowy na dowolny cel. Więcej na ikanobank.pl.

Kaczmarski Inkasso Sp.j.
Ekspert kompleksowego zarządzania wierzytelnościami, który od ponad 30 lat specjalizuje się 
w przywracaniu płynności finansowej polskim firmom. Obsługuje na masową skalę zarówno 
klientów strategicznych: banki, firmy pożyczkowe, leasingowe, telekomy, ubezpieczycieli, jak 
i małe oraz średnie przedsiębiorstwa ze wszystkich branż. Zapewnia rozwiązania skupiające 
się na ochronie transakcji handlowych, gwarantując wysoki standard zarządzania wierzytelno-
ściami. Dąży przy tym do utrzymania pozytywnych relacji między wierzycielem a dłużnikiem, 
a także umożliwienia im dalszej współpracy handlowej. Działa zgodnie z Zasadami Dobrych 
Praktyk, opracowanymi przez ZPF, którego jest członkiem.

Kancelaria Prawna SVEA A.Olearska Sp.k.
Działa na rynku nieprzerwanie od 2004 r. Wraz ze spółką CREDITEXPRESS Inkasso Poland 
należy do szwedzkiej Grupy SVEA. Kancelaria oferuje usługi w zakresie polubownego odzy-
skiwania należności, a także prowadzi kompleksową obsługę spraw z etapu sądowo-egzeku-
cyjnego. Wraz z CREDITEXPRESS Inkasso Poland serwisuje na wyłączność wierzytelności 
nabywane przez SVEA Ekonomi Cyprus. Przez 22 lata działalności na rynku polskim udało 
nam się wypracować działania i skuteczność, które pozwalają na wieloletnie współprace z za-
dowolonymi Klientami. Kancelaria przynależy do grona Członków ZPF.
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