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Wstep

Zapraszamy Panstwa do lektury XlI edycji raportu Moralnos¢ finansowa Polakow.
Przedstawia on wyniki badania przeprowadzonego w ramach projektu zainicjowanego
w 2016 r. przez Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce (ZPF).

Gtownym celem projektu jest cykliczna analiza moralnosci finansowej Polakow,
opierajgca sie na ocenach poszczegolnych naduzy¢ dokonywanych przez konsu-
mentow oraz wskazaniach powodow usprawiedliwiania bgdz braku usprawiedliwiania
tych naduzyé. W kazdej edycji badania wykorzystywany jest staty zestaw pytan
umozliwiajgcy poréwnania w czasie oraz pytania uzupetniajace, ktére w tegorocznej
edycji dotyczyty postrzegania sfery niesptaconych zobowigzan.

Odpowiedzi na pytania rekonstruujgce obraz moralnosci finansowej Polakow
uzyskano w telefonicznym sondazu przeprowadzonym przez firme Biostat na zlece-
nie ZPF w lutym i marcu 2026 roku. Badanie zostato przeprowadzone na ogolnopol-
skiej, reprezentatywnej, 1000-osobowej probie Polakow w wieku powyzej 18 lat.

Nalezy podkreslic, ze odpowiedzi otrzymane w ramach tego badania oddajg
w gtownej mierze sfere normatywng i afektywng badanych osob. Oznacza to, ze
pytamy o to, jakie postepowanie i w jakim zakresie moze liczy¢ na usprawiedliwienie.
Dowiadujemy sie wiec, jaki jest poziom spotecznego przyzwolenia na naduzycia oraz
poznajemy racje stojgce za tym przyzwoleniem lub powody, ktore uzasadniajg jego
brak. Przyzwolenie na wykroczenia konsumenckie odwzorowuje szczegolny porzag-
dek normatywny, bedacy elementem spotecznie uznawanego tadu moralnego. Po-
rzadek ten stanowi swoisty regulator rynku, poniewaz szeroka akceptacja dla nie-
etycznych zachowan moze utrudnia¢ dziatanie prawa i innych formalnych instytucji,
natomiast brak takiej akceptacji moze je wspomagac i usprawniac.
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Gtowne wnioski

Analiza wynikow badania na przestrzeni lat wskazuje na pewne powtarzalne zalez-
nosci swiadczace o wzglednie trwatym charakterze zjawisk opisujgcych moralnosc
finansowa Polakow. W przeciwienstwie do wielu innych opinii, poglady Polakow do-
tyczace norm zachowan w sferze finansowej zdajg sie nie zaleze¢ od zewnetrznych
zdarzen politycznych, spotecznych czy gospodarczych.

Zakres spotecznego przyzwolenia na naduzycia konsumenckie w obszarze
finansow utrzymuje sie na wysokim poziomie. Ogolna norma traktujgca oddawanie
dtugdw jako obowigzek moralny jest akceptowana przez przewazajaca wiekszosé
respondentow, jednak zmiana rozktadu opinii na temat tej normy w kolejnych edy-
cjach badania zdaje sie wskazywac na postepujaca erozje zasady nakazujacej wy-
wigzywanie sie ze zobowigzan finansowych.

Porzadek normatywny, wyznaczony przez hierarchie przyzwolenia na naduzycia
popetniane przez konsumentow w sferze finansow, jest wzglednie staty, tj. zachowa-
nia znajdujgce sie na gorze i na dole hierarchii nie zmieniajg swoich migjsc na prze-
strzenilat, a zachowania znajdujgce sie w srodku tej hierarchii w nieznacznym stopniu
sie przesuwaja.

Niezmiennie od jedenastu lat najczgsciej usprawiedliwianym zachowaniem jest
praca na czarno, podejmowana w celu unikniecia sciggania dtugow z pens;ji, nato-
miast zachowaniem usprawiedliwianym najrzadziej — wytudzanie pieniedzy z uzy-
ciem fatszywych dokumentow.

Profil moralnego permisywisty jest stabilny. To raczej mezczyzna, osoba mtoda,
majaca problemy ze spfatg zaciggnietych zobowigzan finansowych, majaca poczucie
krzywdy ze strony instytucji finansowych lub niezadowolona z ich ustug.

Powtarzalny charakter ma réwniez struktura argumentacji usprawiedliwien dla
naduzyc¢ dokonywanych przez konsumentdw oraz racji dla braku akceptacji tych
naduzy¢. Dominujgcym argumentem usprawiedliwiajgcym naduzycia konsumenckie
w obszarze finansow okazata sie nieuczciwosé instytucji finansowych, natomiast
najczesciej przywotywanym argumentem dla braku takiego usprawiedliwienia byty
racje deontologiczne.
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Porzadek normatywny

Etyczne standardy dotyczace oceny zachowan konsumentdw w konkretnych sytu-
acjach sg w znacznym stopniu zroznicowane, poczawszy od tych, ktore sg potepiane
przez zdecydowang wiekszos¢ respondentow, a konczac na dziataniach usprawie-
dliwianych przez prawie trzy pigte badanych osob.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnosza sie do objetego surowa sankcjg
karng dziatania polegajacego na wytudzaniu pieniedzy za pomoca fatszywych doku-
mentow — usprawiedliwia je co dziesigty ankietowany (10,1%). Zdecydowanie bardziej
tolerancyijni, bo w prawie jednej trzeciej (31,4%), respondenci okazali sie wobec za-
chowan polegajacych na zawyzaniu wartosci poniesionych szkod, by uzyskac nie-
nalezne odszkodowanie. Podobny odsetek (31,8%) badanych akceptuje niezwraca-
nie uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzys¢. W srodkowej czesci
hierarchii etycznych standardow konsumentow znalazto sie zatajanie informag;ji
uniemozliwiajgcych wziecie kredytu (46,2%). W dalszej kolejnosci sa: czesta zmiana
rachunkow bankowych, by unikng¢ zajecia srodkow przez komornika (46,9%) oraz
zacigganie kredytu bez doktadnego zapoznania sie z warunkami jego spfaty (47,9%).
W najnizszej czesci analizowanej hierarchii znalazty sie: przepisywanie majatku na
rodzing, by uciec przed wierzycielem, usprawiedliwiane przez ponad potowe respon-
dentow (52,2%), ptacenie gotowka bez rachunku, by unikng¢ ptacenia VAT, uspra-
wiedliwiane przez ponad potowe badanych 0sob (54,1%) oraz — cieszace sie najwiek-
szym poziomem spotecznego przyzwolenia — podejmowanie pracy na czarno, by
unikna¢ sciggania dtugow z pens;ji (58%).

Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finansowych, stanowigcy synte-
tyczng miare spotecznego przyzwolenia na naruszanie przez konsumentéw norm
prawnych bgdz standardow etycznych, wskazuje, ze Polacy sg sktonni usprawiedli-
wiac odstepstwo od norm w ponad dwaoch piatych badanych sytuacii. Wyzszy poziom
moralnego permisywizmu deklarujg mezczyzni, osoby mtode, z problemami ze sptatg
kredytu lub pozyczki, majace poczucie krzywdy lub niezadowolone z ustug instytuciji
finansowych.

Argumenty usprawiedliwiajgce naduzycia konsumenckie i racje, dla ktorych nigdy
nie moga one by¢ akceptowane

Argumentem najczesciej wskazywanym przez respondentow usprawiedliwiajgcych
poszczegolne naduzycia okazata sie nieuczciwosce instytucjonalnych aktorow funk-
cjonujgcych w sferze finansow, czyli kredytodawcow, pozyczkodawcow, ubezpieczy-
cieli, komornikow, urzedow skarbowych. Dla respondentow, ktorzy nigdy nie akcep-
tujg poszczegolnych naduzy¢, dominujgcym argumentem jest racja deontologiczna,
odwotujgca sie do uczciwosci jako wartosci, ktora nigdy nie powinna by¢ naruszana.

Postrzeganie sfery niesptaconych zobowigzan

Powodem zalegtosci w sptacaniu zobowigzan finansowych sg zdaniem respondentow
znacznie czesciej zewnetrzne okolicznosci (70%) niz naganna moralnosc ptatnicza
(20%). Za najbardziej szkodliwe dla gospodarkii spoteczenstwa uznano niesptacanie
alimentow oraz zalegtosci przedsiebiorcow wobec innych firm, natomiast za najmniej
szkodliwe uznano drobne dtugi konsumenckie oraz niesptacone pozyczki i porgczenia
miedzy cztonkami rodziny lub znajomymi.
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Rysunek 1. Poziom akce-
ptacji ogolnej normy zobo-
wigzujacej do oddawania
dtugow

Szczegotowe wyniki badania

Oddawanie dtugéw jako obowigzek moralny

Norma nakazujgca wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan finansowych, czyli
sptacanie zaciggnietych dtugow, jest jedna z najbardziej uniwersalnych norm moral-
nych. Jej uzasadnienie opiera sie z jednej strony na szacunku dla cudzej wlasnosci,
z drugiej zas odwotuje sie do wartosci, jakg stanowi zasada dotrzymywania umaow.
Jak wiadomo, wartosci te stanowig etyczny fundament, na ktorym bazuje gospodarka
kapitalistyczna. Rynek nie mogtby sprawnie funkcjonowac, gdyby umowy nie byty
dotrzymywane, wtasnos¢ naruszana, a wiekszose transakcji nie opierata sie na za-
ufaniu. Podobnie relacje tych norm widziata Maria Ossowska, analizujgca je z per-
spektywy antropologii kultury, umieszczajgc norme zalecajacg odpowiedzialnosé za
stowo i zakazujgcq kradziezy w grupie norm stuzgcych potrzebie zaufania®.

Poznaniu miejsca normy nakazujgcej wywigzywanie sie z podjetych zobowigzan
finansowych w systemie aksjologicznym Polakow w przeprowadzonym badaniu stu-
zyto pytanie: ,Czy zgadza sie Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie diugow jest zawsze
obowigzkiem moralnym?”. Przedstawiony na rys. 1 rozklad procentowy odpowiedzi
wskazuje, ze norma ta jest akceptowana przez dominujgca wiekszosc polskiego
spoteczenstwa (88%). Wynik ten potwierdza prawidtowosc, ze ogolne normy etyczne
cieszag sie wysokim poziomem deklaratywnego poparcia.

Czy zgadza sie Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie diugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?

7,9%

trudno powiedzie¢

4,1%

nie

88,0%
tak

———0

Zrodio: ZPF.

Rozkiad opinii na temat oddawania dtugow jako obowigzku moralnego przedsta-
wiony w perspektywie czasowej (rys. 2) wskazuje na postepujaca erozje w zakresie
postrzegania tej ogolnej normy. Od 2016 roku odsetek respondentow uznajgcych
oddawanie diugow za bezwzgledng powinnos¢ moralng oscyluje od 97% do 88%
w biezgcym roku. Warto zauwazyc, ze przez kolejne lata odsetek ten ulegat sukcesyw-
nemu zmniejszaniu, narzecz zwiekszajacej sie sfery niejasnosci, czyli zwiekszajgcego
sie odsetka 0sob niemajgcych zdania w tym obszarze — z 1% w 2016 roku do 8%
w 2026 roku. Udziat osob negujgcych obowigzek oddawania diugow w catej historii
badania oscylowat z kolei wokot 1-4%.
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Szczegotowe wyniki badania

Rysunek 2. Poziom akce-
ptacji ogolnej normy zobo-
wigzujgcej do oddawania
diugow

Czy zgadza sig Pani/Pan z pogladem, ze oddawanie dtugow jest zawsze obowigzkiem moralnym?

7%

2016 97%
2017 95% §
2018 94% 5%
2019 94% 5%
2020 90% 7%
2021 92% 6%
2022 91% 6%
2023 89% 8%
2024 91% 7%
2025 91% 7%
2026 88% 8%
W tak B nie trudno powiedzie¢

Zrodio: ZPF.

Analiza profilu osob, ktore nie zgodzity sie z pogladem, ze oddawanie diugow
jest zawsze obowigzkiem moralnym lub nie miaty na ten temat opinii, wskazuje, ze
najczesciej sa to osoby mtode (w wieku 18-29 lat), majgce problem ze sptatg kredytu
lub pozyczki, czujace sie pokrzywdzone przez instytucje finansowe (banki, instytucje
pozyczkowe i ubezpieczeniowe) oraz raczej niezadowolone z ich ustug. Poréwnanie
z wynikami badan z poprzednich lat wskazuje na wzgledna statosc tego profilu.

Porzadek normatywny wyznaczony przez hierarchie poziomu usprawiedliwiania
naduzy¢ dokonywanych przez konsumentow

Istotnym sktadnikiem moralnosci finansowej Polakow jest przyzwolenie (permisy-
wizm) na dziatania konsumentow niezgodne z prawem lub naruszajace standardy
etyczne. Takie przyzwolenie wyznacza srodowisko sprzyjajace naduzyciom, ponie-
waz 0soby popetniajgce je nie tylko nie muszg obawiac sie spotecznego ostracyzmu,
ale tez moga liczy¢ na okreslone wsparcie ze strony otoczenia. W tej sytuacji np.
pracodawcy wyptacajg pracownikom wynagrodzenie lub jego czes¢ do reki, by pomoc
im unikna¢ egzekucji komorniczej, podaja nieprawdziwe dane o dochodach swoich
pracownikow, by umozliwi¢ im uzyskanie kredytu, a sgsiedzi i znajomi dtuznika nie
tylko nie okazuja dezaprobaty dla jego nierzetelnosci, ale nierzadko utrudniajg wie-
rzycielom dotarcie do niego. Brak przyzwolenia ogranicza zatem potencjalne nad-



Rysunek 3. Mapa moral-
nego permisywizmu kon-
sumentow w sferze
finansowej

Szczegotowe wyniki badania

uzycia poprzez rézne formy nacisku spotecznego otoczenia na ich sprawcow, takie
jak: niezwerbalizowana dezaprobata, bojkot towarzyski, jawne potepienie, a nawet
formalne sygnalizowanie wykroczen.

Przyjeto, ze zakres przyzwolenia na naduzycia, czyli poziom akceptacji nieetycz-
nych zachowan finansowych (moralnego permisywizmu) jest wyznaczony przez
okazjonalne, mniej lub bardziej czeste usprawiedliwianie naduzy¢ konsumenckich.
Analogicznie — brak przyzwolenia, czyli brak akceptacji nieetycznych zachowan
finansowych (moralny rygoryzm), jest okreslany przez wskazanie, ze dane naduzycie
nigdy nie moze byc¢ usprawiedliwione.

Rys. 3 przedstawia rozktad przyzwolenia na okreslone naduzycia, czyli sume
odpowiedzi czasem, czesto lub zawsze na pytanie o mozliwos¢ usprawiedliwiania
poszczegolnych dziatan, tworzac swoistg mape moralnego permisywizmu konsu-
mentow w sferze finansowej. W rozkfadzie tym mozna zauwazy¢ znaczny stopien
zroznicowania etycznych standardow dotyczacych oceny zachowan konsumentow
w roznych sytuacjach, poczawszy od zachowan, ktore sg potepiane przez zdecydo-
wang wiekszosc respondentow, a konczac na zachowaniach usprawiedliwianych
przez blisko trzy pigte badanych osob.

Mozna usprawiedliwi¢ (czasem, czesto lub zawsze) gdy ktos:

postuguije sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

zawyza wartos¢ poniesionych szkod,
by uzyskaé nienalezne odszkodowanie

nie zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit
sie na wiasna niekorzysé

zataja informacje uniemozliwiajace

o
wzigcie kredytu 46,2%

zmienia czesto rachunki bankowe, by

o
uniknag zajecia srodkow przez komornika 46,9%

zaciaga kredyt, nie zapoznajac sie

0,
doktadnie z warunkami sptaty 47,9%

przepisuje majatek na rodzine, by uciec

o
przed wierzycielem 52,2%

ptaci gotéwka bez rachunku, by unikna¢

0,
ptacenia VAT 54,1%

pracuje na czarno, by unikna¢ sciagania

0,
dtugdw z pensiji 58,0%

Zrédto: ZPF.

Najbardziej rygorystycznie respondenci odnosza sie do wytudzania pieniedzy
za pomoca fatszywych dokumentow — usprawiedliwia je ponad 10% respondentow.
Dziatanie to jest zagrozone wysokimi sankcjami karnymi, a zatem moralnosc¢ finan-
sowa okazuje sie wspotgra¢ z normami prawa. Znacznie wiecej, bo prawie jedna
trzecia respondentow (31,4%), usprawiedliwia zawyzanie wartosci poniesionych
szkdd, by uzyskac nienalezne odszkodowanie i nieco wiecej (31,8%) toleruje wyko-
rzystywanie nadarzajgcej okazji w postaci btedu kasjera, ktory pomylit sie na swojg
niekorzysc.
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Szczegotowe wyniki badania

Ta znaczgca roznica miedzy potepieniem pierwszego zachowania i tych kolej-
nych jest warta podkreslenia. By¢ moze zrodtem tej przewagi jest czynnik, ktory
amerykanscy badacze etyki konsumenckiej Vitell i Muncy? zidentyfikowali jako roz-
nice miedzy aktywnym i pasywnym wykorzystywaniem nielegalnych dziatan (actively
and passively benefiting fromillegal activities). Postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt, jest aktywnie inicjowanym dziataniem przestepczym,
natomiast kolejne zachowania sg dziataniami polegajacymi na wykorzystaniu nada-
rzajgcej sie okazji lub majacymi charakter reaktywny.

Kolejne pozycje na mapie moralnego permisywizmu Polakow zajmujg: zatajanie
informaciji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu (46,2%) oraz czesta zmiana rachun-
kow bankowych, by unikna¢ zajecia srodkow przez komornika (46,9%). Prawie po-
towa badanych osob usprawiedliwia zacigganie kredytu bez doktadnego zapoznania
sie z warunkami jego sptaty (47,9%). Zachowanie to nie jest w zaden sposob sank-
cjonowane prawnie, ma jednak wymiar etyczny. Moze bowiem by¢ potraktowane
jako sprzeniewierzenie sie powinnosci bycia odpowiedzialnym konsumentem, ana-
lizowanej przez badaczy etycznego konsumeryzmu, a takze postulowanej przez sto-
warzyszenia konsumenckie. Mozna zauwazyc, ze kredytodawcy majg prawny obo-
wigzek udzielania wyczerpujacych i precyzyjnie okreslonych informacji dotyczacych
warunkow udzielanego kredytu®, zatem lekcewazenie tych informacii przez konsu-
mentow stanowi swojego rodzaju grzech zaniechania, w pierwszym rzedzie mogacy
skutkowac stratami jednostki, ale tez majgcy niekorzystne skutki spoteczne.

Ponad potowa respondentow usprawiedliwia przepisywanie majatku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem (52,2%) badz dopuszcza ptacenie gotowka bez rachunku,
by unikna¢ ptacenia VAT (54,1%). Na najwiekszy poziom spotecznego przyzwolenia
moze liczy¢ praca na czarno, by unikngc $ciggania dtugow z pensji (568%).

Warto zwrocic uwage na rozbieznosce miedzy deklarowanym w pytaniu wstepnym
zdecydowanym poparciem badanych oséb dla normy nakazujgcej oddawanie dtugow
(rys. 1) a stosunkowo duzym przyzwoleniem na konkretne naduzycia konsumenckie,
stanowigce naruszenie tej normy. Rozbieznosc ta potwierdza prawidtowosé polega-
jaca na tym, ze ludzie na poziomie ogolnych i abstrakcyjnych deklaracji moralnych
sg bardziej wymagajacy niz na poziomie norm szczegotowych i konkretnych zacho-
wan. Podobng zaleznos¢, wskazujgca na rozbieznosc opinii ogoinych i szczegdtowych,
demonstruja prace dotyczace preferencji spoteczno-ekonomicznych®.

Na rys. 4 przedstawiono rozktady odpowiedzi na pytania o usprawiedliwianie
poszczegolnych tego typu dziatan, odpowiednio w latach 2024, 2025 i 2026. Pytania
zamieszczono w porzadku hierarchicznym?® ze wzgledu na malejgcy poziom moral-
nego rygoryzmu, mierzony odsetkiem odpowiedzi ,nigdy”. Koresponduje z nim rosna-
cy poziom akceptacji nieetycznych zachowan finansowych, mierzony suma odsetkow
odpowiedzi ,czasem”, ,czesto” lub ,zawsze” na pytanie o mozliwosc¢ usprawiedliwia-
nia poszczegolnych dziatan.

Chociaz poziomy usprawiedliwiania przypisywane poszczegolnym naduzyciom
sgrozne w poszczegolnych edycjach badan, to hierarchia norm regulujgcych zacho-
wania konsumentow w obszarze finansowym w ostatnich trzech latach jest niemal
identyczna. Zachowania znajdujgce sie na gorze i na dole hierarchii nie zmieniaja
swoich miejsc, a mieszczace sie w jej sSrodku w nieznacznym stopniu sie przesuwajg.
Niezmiennie od jedenastu lat najczesciej usprawiedliwianym zachowaniem jest praca
na czarno podejmowana dla unikniecia sciggania diugow z pens;ji, natomiast zacho-
waniem usprawiedliwianym najrzadziej — wytudzanie pieniedzy przy uzyciu fatszywych
dokumentow.
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Rysunek 4. Porzadek normatywny zorientowany na naduzycia konsumentow w sferze finansow

Czy mozna usprawiedliwi¢, gdy ktos:

postuguije sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt?

zawyza wartos$c poniesionych
szkod, by uzyskac nienalezne
odszkodowanie?

nie zwraca uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasna niekorzysé?

zataja informacje uniemozliwiajace
wziecie kredytu?

zmienia czesto rachunki bankowe,
by unikna¢ zajecia srodkow przez
komornika?

zaciaga kredyt, nie zapoznajac sie
doktadnie z warunkami sptaty?

przepisuje majatek na rodzine,
by uciec przed wierzycielem?

ptaci gotdéwka bez rachunku,
by unikng¢ ptacenia VAT?

pracuje na czarno, by unikna¢
Sciggania diugow z pens;ji?
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43,2%

B nigdy

68,6%

66,0%
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52,5%

43,3%

89,6%

Czasem

22,9%
21,4%
20,8%
21,7%
18,8%
19,5%
40,0%
33,9%
35,6%
35,2%
35,0%
33,7%
35,3%
35,0%
34,4%
36,7%
32,7%
37,3%
38,6%
35,8%
37, 7%
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42,0%
41,3%
czesto W zawsze
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Zrodio: ZPF.
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Rysunek 5. Indeks Akcepta-
cji Nieetycznych Zachowan
Finansowych (IANZF)

w 2026 roku i porownanie
zmian wskaznika w latach
2019-2026

Srednia poziomu akceptagciji nieetycznych zachowan finansowych (czyli rednia
odsetkow sum odpowiedzi ,czasem”, ,czesto” lub ,zawsze” na poszczegolne pytania
0 mozliwose usprawiedliwiania poszczegolnych dziatan) wyznacza Indeks Akceptacii
Nieetycznych Zachowan Finansowych (IANZF), innymi stowy indeks permisywizmu
moralnego. Wskaznik ten stanowi syntetyczng miare spotecznego przyzwolenia na
naruszanie przez konsumentow norm prawnych badz standardéw etycznych. W 2026
roku IANZF jest nieco wyzszy w poroéwnaniu z ubiegtym rokiem i wynosi 42,0, co
0znacza, ze Polacy sa sktonni usprawiedliwia¢ odstepstwa od zasad w ponad dwaéch
piatych badanych sytuacji. W szerszej perspektywie czasowej wahania indeksu
IANZF wskazujg, ze w zakresie poziomu etycznych standardow szara strefa jest
nadal obszerna. Oznacza to, ze poziom przyzwolenia na naduzycia konsumenckie
w obszarze finansow, z nieznacznymi wahaniami, utrzymuije sie na wysokim poziomie.

IANZF 2026
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Zrodio: ZPF.
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W tabeli 1 przedstawiono Indeks Akceptacji Nieetycznych Zachowan Finanso-
wychw 2026 roku w poszczegolnych grupach respondentow podzielonych ze wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne. Cechami w powtarzalny sposob réznicujgcymi
badane osoby ze wzgledu na wymagania moralne dotyczgce kwestii finansowych
okazalty sie ptec¢ i wiek. Wyzsza wartos¢ IANZF w przypadku mezczyzn oznacza, ze
przejawiajg oni wieksze przyzwolenie dla naduzyc¢ w sferze finansowej niz kobiety.

Druga powtarzalng prawidtowoscig jest to, ze wymagania moralne dotyczace
kwestii finansowych rosng wraz z wiekiem. Osoby starsze znacznie rzadziej sg skton-
ne usprawiedliwia¢ konsumenckie naduzycia niz osoby mtodsze. Moze to byc efek-
tem roznicy miedzy pokoleniami, spowodowanej funkcjonowaniem w odmiennych
systemach gospodarczych lub funkcjg naturalnego procesu moralnego rozwoju.

Kolejng zmienng wyraznie roznicujgcg badane osoby ze wzgledu na poziom
akceptacji nieetycznych zachowan finansowych jest sytuacja gospodarstwa domo-
wego wobec kredytu. Najwyzszy poziom moralnego permisywizmu przejawiajg
gospodarstwa, ktore zaciggnety kredyt lub pozyczke i majg problem z jego/jej sptata
(analogicznie jak w ubiegtych latach), znacznie nizszy poziom - te, ktore zaciggnety
kredyt lub pozyczke i regularnie je sptacajg oraz te, ktore miaty zobowigzanie w insty-
tucji finansowej, ale je sptacity. Najnizszy poziom moralnego permisywizmu charak-
teryzuje gospodarstwa, ktore nigdy nie miaty zobowigzania w instytucji finansowej
w formie kredytu lub pozyczki.

Ciekawa prawidtowoscig, ktora wystapita rowniez w ubiegtych latach, jest wyrazny
zwigzek poziomu moralnego permisywizmu z relacjg respondentdw z instytucjami
finansowymi, reprezentowanymi przez banki firmy pozyczkowe i firmy ubezpiecze-
niowe. W przypadku tych instytuciji powtarza sie podobny schemat: wyzszy poziom
akceptacji nieetycznych zachowan deklarujg osoby czujace sie pokrzywdzone przez
instytucje finansowe oraz osoby raczej niezadowolone z ustug tych instytucji. Mnigj
sktonni do akceptacji naduzy¢ sa respondenci raczej lub w petni zadowoleni z ustug
instytucji finansowych. Mozna w zwigzku z tym przypuszczac, ze przyzwolenie spo-
teczne na wykroczenia konsumenckie w obszarze finansow stanowi, przynajmnie;
w jakims stopniu, reakcje na nieetyczne praktyki branzy finansowej doswiadczane
przez klientow.

Inne cechy spoteczno-demograficzne w nieznacznym stopniu roznicujg badane
osoby ze wzgledu na poziom permisywizmu moralnego. Wsrod wyrdznionych grup
ze wzgledu na dochod, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania najwieksze przyzwo-
lenie na naduzycia konsumenckie deklarujg osoby o najnizszym poziomie dochodu,
z wyksztatceniem podstawowym, mieszkajgce na wsi lub w matym miescie.

Reasumujgc, moralny permisywista w sferze finanséw to raczej mezczyzna, 0so-
ba mtoda, majgca problemy ze splatg zaciggnietych zobowigzan finansowych, majaca
poczucie krzywdy ze strony instytucji finansowych lub niezadowolona z ich ustug.
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Tabela 1. Cechy
spoteczno-demograficzne
a Indeks Akceptaciji
Nieetycznych Zachowan
Finansowych (IANZF)

w 2026 roku

Cechy spoteczno-demograficzne _ IANZF

OGOLEM

Pte¢

mezczyzni

kobiety

Wiek

18-29 lat

30-49 lat

50-64 lat

65 lat i wiecej
Wyksztatcenie
podstawowe/gimnazjalne
zasadnicze zawodowe
srednie/policealne

wyzsze

Dochod na jedng osobe w gospodarstwie domowym

do 1000 PLN

1001-2000 PLN

2001-3000 PLN

3001-4000 PLN

powyzej 4000 PLN

Miejsce zamieszkania

wies

miasto do 20 tys. mieszkancow
miasto 20-100 tys. mieszkancow
miasto 101-500 tys. mieszkancow

miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

Sytuacja gospodarstwa domowego wobec kredytu

mamy zaciggniety/-g kredyt/pozyczke i regularnie go/ja sptacamy
zaciagnelismy kredyt/pozyczke i mamy problem z jego/jej sptata
posiadalismy zobowigzanie w instytucji finansowej, ale je sptacilismy

nigdy nie mielismy zobowigzania w formie kredytu lub pozyczki

Relacje z bankami

jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

Relacje z instytucjami pozyczkowymi
jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

Relacje z firmami ubezpieczeniowymi
jestem w petni zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej zadowolony/a z ich ustug
jestem raczej niezadowolony/a z ich ustug
czuje sie przez nie pokrzywdzony/a

nie dotyczy

1000

478
522

148
380
226
246

22
92
403
483

29
109
235
254
373

196
118
240
248
198

302
67
299
332

277
589
75
20
39

102
281
87
29
501

172
549
97
26
156

42,0

45,6
38,8

54,0
44,7
38,4
34,1

50,0
46,5
43,5
39,7

45,5
43,8
42,2
43,7
40,0

45,3
45,5
39,3
411
41,3

415
63,3
40,4
39,6

35,2
43,0
54,7
52,7

43,7
43,3
57,5
48,3

35,4
40,7
52,6
55,1

Zrodio: ZPF.



Rysunek 6. Indeks Akcepta-
cji Nieetycznych Zachowan
Finansowych w poszczegol-
nych wojewodztwach Polski
w 2026 roku

Szczegotowe wyniki badania

Na rys. 6 przedstawiono terytorialny rozktad wartosci Indeksu Akceptacji Nie-
etycznych Zachowan Finansowych. Uwage zwraca znaczna rozpietosc przyzwolenia
na naduzycia miedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Najwyzszg wartos¢ indeksu
odnotowano w wojewodztwach opolskim i lubuskim (47,7), a najnizsza w wojewodz-
twie pomorskim (35,0).

pomorskie

Zrodio: ZPF.
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Przedstawiona nizej w porzadku hierarchicznym ze wzgledu na malejgcy poziom
rygoryzmu analiza ocen poszczegolnych zachowan pozwala na uchwycenie pew-
nych bardziej szczegotowych prawidtowosci. Zostata ona wzbogacona analizg po-
wodow usprawiedliwiania okreslonych zachowan, a takze racji, ze wzgledu na ktore
zachowania te nigdy nie moga by¢ akceptowane.

1. Postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

Najbardziej surowo ocenianym zachowaniem, niezmiennie od dziesieciu lat, jest
postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac kredyt (rys. 7). Prze-
wazajgca wiekszosc respondentow (89,9%) wyrazita opinie, ze zachowanie to nigdy
nie moze by¢ usprawiedliwiane, czasem usprawiedliwia je 4,8% respondentow,
czesto - 3,6% i zawsze — 1,7%. We wszystkich poprzednich edycjach badania mo-
ralnosci finansowej zachowanie to byto rowniez na szczycie hierarchii nieetycznych
dziatan, zas poziom tolerancji wobec niego utrzymuije sie na podobnym poziomie.

Postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci w celu uzyskania kredytu
jest przestepstwem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci na mocy kodeksu kar-
nego. Warto zauwazyc, ze wraz ze wzrostem liczby zastrzezonych dokumentow
tozsamosci, poczgwszy od 2004 roku, liczba przestepstw zwigzanych z wytudzenia-
mi systematycznie maleje®.

Instytucja zastrzegania dokumentow tozsamosci (system Dokumenty Zastrze-
zone Zwigzku Bankow Polskich) w potaczeniu z upowszechnieniem wiedzy na temat
jej funkcjonowania okazuje sie pewnag barierg dla przestepcow. Mimo to, zdaniem
przedstawicieli firm z sektora finansowego, wytudzanie kredytow i pozyczek nie jest
zachowaniem incydentalnym. Byto to naduzycie najwyzej oceniane na skali wysta-
pienia zagrozenia poszczegolnych naduzyé (3,7 w skali 1-5)". Suma tego typu prze-
stepstw ma powazne skutki dla finansow publicznych. ZBP szacuje taczna kwote
udaremnionych prob wytudzen kredytow w samym 2025 roku na ponad 359,7 min
zt, przy czym te dane dotycza jedynie liczby i wielkosci prob wytudzen zablokowanych
na stosunkowo poznym etapie sprawdzania wiarygodnosci kredytowej w Biurze
Informacji Kredytowe;®.

Wsrod osob usprawiedliwiajgcych postugiwanie sie cudzym dokumentem toz-
samosci, by uzyskac kredyt, najczesciej wskazywang racjq jest brak uczciwosci
instytucji finansowych (50%). Ponad jedna trzecia (36%) wskazuje na trudng sytu-
acje finansowa potencjalnego oszusta i 14% przyznaje, ze jest duza szansa na po-
wodzenie takiego dziatania (rys. 8).

Wsrdd osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos postuguje
sie cudzym dokumentem tozsamosci, by uzyskac kredyt, przewazajgca wiekszose
(93,3%) wybrata argument deontologiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme
uczciwosci. Znikomy odsetek respondentow (4,2%) wskazat na wzglad utylitarystycz-
ny w postaci szkodliwosci spotecznej, a jeszcze mniejszy (2,4%) uznat, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 9).
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Rysunek 7. Czy mozna 1,7%
usprawiedliwié, gdy ktos zawsze D_‘
postuguje sie cudzym doku-
mentem tozsamosci, by 3,6% \
—
uzyskac kredyt? czesto 89,9%
nigdy
4,8%
czasem
Zrodto: ZPF.
Rysunek 8. Wzgledy 13,9%
usprawiedliwiajgce postugi- w wielu przypadkach
wanie sie cudzym doku- to sig udaje
mentem tozsamosci w celu
uzyskania kredytu (N=101)
35,6%

ta osoba jest w trudnej
sytuacji finansowej

50,5%
instytucje finansowe
nie zawsze sa uczciwe
wobec klientow
Zrédto: ZPF.
Rysunek 9. Powody braku 4.2%
usprawiedliwiania postugi- jest to niekorzystne
wania sie cudzym doku- spotecznie
mentem tozsamosci w celu
uzyskania kredytu (N=899)
2,4% 93,3%
to sie nie optaca, bo —0 7
jest to oszustwo

fatwo sie moze wydac

Zrodio: ZPF.
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2. Zawyzanie wartosci poniesionych szkod,
by uzyskac¢ nienalezne odszkodowanie

Drugim najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem okazato sie zawyzanie
wartosci poniesionych szkaod, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie. Ponad dwie
trzecie respondentow (68,8%) uznato, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ uspra-
wiedliwione, ponad jedna pigta (20,8%) jest sktonna je usprawiedliwiac czasem, 7,8%
czesto i 2,8% zawsze (rys.10).

Zawyzanie wartosci poniesionych szkdd w celu uzyskania nienaleznego odszko-
dowania jest forma przestepstwa ubezpieczeniowego. W przypadku ubezpieczen
komunikacyjnych polega ono na powiekszaniu zakresu uszkodzen, do ktorych doszito
w wyniku kolizji, podcigganiu pod strate uszkodzen dokonanych jeszcze przed wy-
padkiem. Podobnie jest z wyptatg odszkodowan za uszczerbki na zdrowiu czy utratg
Likcyjnego” mienia podczas kradziezy z mieszkania lub pozaru czy zalania. Do tego
typu naduzy¢ zaliczy¢ mozna tez zawyzanie przez rolnikow szkéd powodowanych
przez zwierzyne. Tego typu dziatanie wigze sie ze skorzystaniem z nadarzajgcej sie
okazji, wiec moze budzi¢ mniej oporow moralnych niz intencjonalne zaaranzowanie
przestepstwa.

Wsrod powodow usprawiedliwiania zawyzania wartosci poniesionych szkod dla
uzyskania nienaleznego odszkodowania dominuje przekonanie o braku uczciwosci
ubezpieczycieli (69%). Blisko jedna pigta respondentow (19,7 %) wskazuje na korzysc
finansowa, a na spoteczny standard —11,3% (rys. 11). Przekonanie o braku uczciwo-
Sci ubezpieczycieli zapewne w znacznej czesci ksztattowane jest przez osobiste
doswiadczenie, w jakims stopniu opiera sie tez na przekazie medialnym, np. moze
by¢ sztucznie wzmacniane w celu zwiekszenia liczby klientow firm pomagajacych
w uzyskaniu odszkodowan.

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac sytuaciji, gdy ktos
zawyza wartosc poniesionych szkod, by uzyskac nienalezne odszkodowanie, ponad
cztery piate (82,4%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten naru-
sza norme uczciwosci 9,5% wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodli-
WOSCi spotecznej, zas 8,2% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 12).
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Rysunek 10. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
zawyza wartosc poniesio-
nych szkod, by uzyskac
nienalezne odszkodo-
wanie?

Rysunek 11. Wzgledy
usprawiedliwiajgce zawyza-
nie wartosci poniesionych
szkod w celu uzyskania
nienaleznego odszkodo-
wania (N=314)

Rysunek 12. Powody
braku usprawiedliwiania
zawyzania wartosci ponie-
sionych szkod w celu
uzyskania nienaleznego
odszkodowania (N=686)

2,8%

Zawsze

7,8%
o—
czesto 68,6%
nigdy
20,8%
czasem
Zrodto: ZPF.
11,1%
to jest powszechna
praktyka, wiele osob
tak robi 19,7%
jest to finansowo
opfacalne
69,1%
o—
firmy ubezpieczeniowe nie
zawsze sg uczciwe wobec
klientow, odmawiaja
wyptaty odszkodowania
lub zanizajg jego wartos¢
Zrédto: ZPF.
9,5%
jest to niekorzystne
spotecznie
82,4%

jest to nieuczciwe

-

8,2%
to sie nie optaca, bo
tatwo sie moze wydac

Zrodio: ZPF.



Ocena poszczegolnych naduzy¢ dokonywanych przez konsumentow

3. Niezwrocenie uwagi kasjerowi,
ktory pomylit sie na wiasnag niekorzysc

Na trzecim miejscu w hierarchii naduzy¢ konsumenckich znalazto sie zachowanie
polegajace na niezwroceniu uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc.
Ponad dwie trzecie badanych osob (68,2%) uznato, ze tego nigdy nie mozna uspra-
wiedliwiag, blisko jedna pigta (19,5%) dopuszcza takg mozliwosc czasem, 7,7%
—czesto i 4,6% — zawsze (rys. 13). Warto zauwazy¢, ze chociaz niereagowanie na
pomyitke kasjera jest zachowaniem nieobjetym sankcjami prawnymi, to zaréwno
w ostatnim badaniu, jak i w poprzednich edycjach zajmuje wysoka pozycje w porzadku
normatywnym konsumentow. Jest tak by¢ moze dlatego, ze druga, potencjalnie
poszkodowang, strong jest konkretna osoba, a nie zdepersonalizowana instytucja.

Wsrod osob usprawiedliwiajgcych (czasem, czesto lub zawsze) sytuacije, w ktorej
ktos nie zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wiasng niekorzysc, ponad po-
towa (51,9%) odnosi sie do zasady wzajemnosci, uwazajgac, ze kasjerzy nie zawsze
sg uczciwi, ponad jedna czwarta (30,2%) wskazuje na korzysc, ktorg moze przyniesc
takie zachowanie i 17,9% czuje na nie przyzwolenie ze strony otoczenia (rys. 14).

Wsrod osob uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwia¢, gdy ktos nie
zwraca uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzys¢, najwiecej (72,7%)
wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten narusza norme uczciwosci
i blisko jedna czwarta (24,3%) uznata, ze negatywne skutki tego zachowania doty-
kajg okreslonej jednostki. W rozwazanej sytuacji to kasjer bedzie musiat pokry¢ strate
z wlasnej kieszeni. Strong poszkodowang jest wiec konkretna osoba, wobec ktorej
miewa sie wiekszg empatie niz w stosunku do formalnej organizacji. Znikomy odsetek
respondentow (2,9%) wskazat na negatywne konsekwencje w postaci nadwyrezenia
przysziych relacji (rys. 15).
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Rysunek 13. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos nie
zwraca uwagi kasjerowi,
ktory pomylit sie na wtasng
niekorzysc?

Rysunek 14. Wzgledy
usprawiedliwiajgce niezwra-
canie uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasng nieko-
rzysc¢ (N=318)

Rysunek 15. Powody
braku usprawiedliwiania
niezwracania uwagi kasje-
rowi, ktory pomylit sie na
witasng niekorzysc (N=682)
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4. Zatajanie informacji uniemozliwiajgcych
wziecie kredytu

Czwartym najbardziej rygorystycznie ocenianym zachowaniem jest zatajanie infor-
macji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu. Ponad potowa (53,8%) badanych oséb
uznata, ze zachowanie to nigdy nie moze by¢ tolerowane, ponad jedna trzecia (35,6%)
jest sktonna je usprawiedliwi¢ czasem, 6,6% czesto i 4% zawsze (rys. 16).

Zatajanie informagji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu ma na celu fikcyjne
zwiekszenie zdolnosci kredytowej i moze by¢ uznane za naruszenie prawa poprzez
che¢ wytudzenia kredytu. Obecnie instytucje finansowe majg coraz wieksze mozli-
wosci wnikania w szczegoty dotyczace dochodow, wydatkow i zobowigzan finanso-
wych swoich klientow. W oparciu o analize rachunkow oszczednosciowych dochody
sg dokumentowane, mozliwe jest okreslenie wielkosci i struktury wydatkow, a kredy-
todawcy maja coraz szerszy dostep do rejestréow monitorujacych aktualne zobowia-
zania kredytowe i pozyczkowe. Coraz bardziej rozbudowane systemy wymiany in-
formacji kredytowe] pozwalajg ograniczy¢ asymetrie informacyjng pomiedzy
kredytodawcg i kredytobiorca. Mimo powyzszych zabezpieczen mozliwe sg naduzy-
cia, np. zatajenie prywatnej pozyczki, ktorg trzeba sptacac, czy niepoinformowanie
0 posiadaniu dzieci, zas na forach spotecznosciowych spotyka sie rady, jak te zabez-
pieczenia mozna obejsc.

Osoby usprawiedliwiajgce zatajanie informacji uniemozliwiajacych wziecie
kredytu, pytane o powody swojej opinii (rys. 17), najczesciej wskazywaty koniecznosc
zaspokojenia waznej potrzeby (46,5%). Opinia tak duzej grupy legitymizujacej to
dziatanie zyciowg koniecznoscig zapewne opiera sie na przekonaniu, ze to klient
najlepiej wie, ile jest w stanie miesiecznie przeznaczac na sptate zadtuzenia. Obok
czysto subiektywnych wzgledow w gre moze wchodzic¢ liczenie na wsparcie rodziny
lub nieudokumentowane dochody. By¢ moze pozyskiwanie przez banki doktadnych
informagcji o zyciu ludzi traktowane jest jako nadmierna ingerencja instytuciji w pry-
watng sfere jednostek i usprawiedliwianie zatajania informacji uniemozliwiajacych
wziecie kredytu stanowi sprzeciw wobec takiej ingerencji. Warto rowniez zwrocic
uwage, ze ponad dwie pigte (44,1%) respondentdw widzi usprawiedliwienie dla ukry-
wania informac;ji blokujgcych przyznanie kredytu w braku uczciwosci drugiej strony
wymiany rynkowej, czyli kredytodawcow, zas 9,4% uznato, ze ryzyko niepowodzenia
jest zbyt duze.

Wsrod osob, ktore nigdy nie usprawiedliwiajg zatajania informacji uniemozliwia-
jacych wziecie kredytu, ponad cztery piate (81,6%) wybrato argument deontologicz-
ny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 12,5% uznato, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze i 5,9% wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci
szkodliwosci spotecznej (rys. 18).
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Rysunek 16. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos
zataja informacje uniemoz-
liwiajgce wziecie kredytu?

Rysunek 17. Wzgledy
usprawiedliwiajgce zataja-
nie informac;ji uniemozliwia-
jacych wziecie kredytu
(N=462)

Rysunek 18. Powody
braku usprawiedliwiania
zatajania informac;ji unie-
mozliwiajacych wziecie
kredytu (N=538)
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5. Czesta zmiana rachunkow bankowych,
by unikngc¢ zajecia srodkoéw przez komornika

Pigtym dziataniem w hierarchii naduzy¢ konsumenckich okazata sie czesta zmiana
rachunkow bankowych dokonywana w celu unikniecia zajecia srodkow przez komor-
nika. Ponad potowa (53,1% ) badanych osob uznata, ze zachowanie to nigdy nie moze
by¢ tolerowane, 33,7% jest sktonna usprawiedliwic¢ je czasem, 9,4% 0soOb — czesto
i 3,8% — zawsze (rys.19).

Wsrdd racji usprawiedliwiajgcych czestg zmiane rachunkow bankowych dla
unikniecia zajecia srodkow przez komornika dominujgcym wskazaniem (74%) byt
brak uczciwosci komornikow w egzekwowaniu dtugow, znacznie mniej (13%) respon-
dentow przywotywato argument finansowej optacalnosci i podobnie 13% wskazywato
na powszechnosc tej praktyki, czyli spoteczny standard (rys. 20).

Wsrod osoéb uwazajgcych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos czesto
zmienia rachunki bankowe, by unikngc zajecia srodkow przez komornika, ponad trzy
czwarte (75,3%) wybrato argument deontologiczny, wskazujac, ze czyn ten narusza
norme uczciwosci, 13,9% uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze oraz 10,7%
wskazato na wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (rys. 21).
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Rysunek 19. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
zmienia czesto rachunki
bankowe, by unikngac¢
zajecia srodkow przez
komornika?

Rysunek 20. Wzgledy
usprawiedliwiajgce czeste
zmienianie rachunkow
bankowych w celu uniknie-
cia zajecia srodkow przez
komornika (N=469)

Rysunek 21. Powody
braku usprawiedliwiania
czestego zmieniania
rachunkow bankowych

w celu unikniecia zajecia
srodkow przez komornika
(N=531)
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6. Zacigganie kredytu bez zapoznania
sie z warunkami sptaty

Szostym w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest zachowanie polegajace na
tym, ze kto$ zacigga kredyt, nie zapoznawszy sie doktadnie z warunkami sptaty.
W przypadku tego, niepodlegajgcego sankcjom prawnym, czynu ponad potowa
(52,1%) respondentow stwierdzita, ze nigdy nie moze by¢ on usprawiedliwiony, po-
nad jedna trzecia (34,4%) uwaza, ze czasem mozna uznac jego powody, 10,7%
uwaza, ze mozna je uznac czesto, a 2,8% — zawsze (rys.22).

Sposrod osob usprawiedliwiajgcych zacigganie kredytu bez doktadnego zapo-
znania sie z warunkami jego sptaty blisko trzy czwarte (74%) wskazato, ze umowy
sg dtugie, skomplikowane oraz ze i tak nie da sie ich w petni zrozumiec¢, 16,2% re-
spondentow wskazato na brak sankgji prawnych, a 9,6% badanych osob uznato, ze
standardowy charakter umow gwarantuje ich rzetelnosc (rys. 23). Wyniki te potwier-
dzajg powszechne przekonanie, ze bankowe umowy i regulaminy sg bardzo dtugie,
napisane mafo zrozumiatym, prawniczym jezykiem i matym, trudno czytelnym tek-
stem. Umowa, regulamin i tabela optat to czesto tacznie kilkanascie lub nawet kilka-
dziesiat stron lektury. Pomimo tego, ze brak wiedzy o warunkach zaciggnietego
kredytu moze by¢ istotng przyczyna ktopotéw z jego sptatg, wiele oséb nie czyta
dokumentow, ktore podpisuje, lub czyta je pobieznie. llustrujg to cykliczne badania
na temat poziomu wiedzy finansowej Polakow przeprowadzane na zlecenie War-
szawskiego Instytutu Bankowosci (WIB) i Fundacji Gietdy Papieréw Wartosciowych
(FGPW), z ktorych wynika, ze 16% Polakow nie przywigzuje wagi do czytania doku-
mentacji przed podpisaniem umow z instytucjami finansowymi (sprawdza jedynie
podstawowe zapisy, przeglada pobieznie, podpisuje bez czytania)®.

Wsrod osob uwazajacych, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac, gdy ktos zaciaga
kredyt, nie zapoznawszy sie doktadnie z warunkami sptaty, blisko trzy czwarte
(74,1%) powotuije sie na obowigzek czytania przez klienta umow przed podpisaniem,
blisko jedna piata (19,6%) uzasadnia to potencjalng stratg konsumenta i zaledwie
6,3% wskazuje nawzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej (rys. 24).
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Rysunek 22. Czy mozna 2,8%
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7. Przepisywanie majatku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem

Siodmym zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu jest przepisywanie
majatku na rodzine, by uciec przed wierzycielem. Takiego zachowania nigdy nie
akceptuje niespetna potowa respondentow (47,8%), ponad jedna trzecia (37,3%)
usprawiedliwia je czasem, 10,7% czesto i 4,2% zawsze (rys. 25).

Wsrod respondentow usprawiedliwiajgcych przepisywanie majgtku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem, najczesciej wybieranym argumentem (63%) byt brak
uczciwosci windykatorow w egzekwowaniu dtugow, znacznie mniej (20,8%) respon-
dentow przywotywato argument finansowej optacalnosci i jeszcze mniej (16,2%)
wskazywato na powszechnosc tej praktyki, czyli spoteczny standard (rys. 26).

Wsrod osob nigdy nieusprawiedliwiajgcych przepisywania majgtku na rodzing,
by uciec przed wierzycielem, ponad cztery piate (83,3%) wybrato argument deonto-
logiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 11,3% przywotato
wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 5,4% uznato, ze ryzyko
niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 27).
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Rysunek 25. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos
przepisuje majatek na
rodzine, by uciec przed
wierzycielem?

Rysunek 26. Wzgledy
usprawiedliwiajgce przepi-
sywanie majatku na rodzine
celem ucieczki przed
wierzycielem (N=522)

Rysunek 27. Powody
braku usprawiedliwiania
przepisywania majgtku na
rodzine celem ucieczki
przed wierzycielem (N=478)
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8. Ptacenie gotowka bez rachunku,
by unikng¢ podatku VAT

Przedostatnim zachowaniem w hierarchii naduzy¢ konsumenckich okazato sie pta-
cenie gotowka bez rachunku, by unikng¢ podatku VAT. Zachowanie to nigdy nie moze
by¢ tolerowane wedtug niespetna potowy (45,9%) respondentow, ponad jedna trzecia
(87,7%) jest sktonna usprawiedliwiac je czasem, 11,4% czesto i 5% zawsze (rys. 28).
Wsrod powodow usprawiedliwiajgcych ptacenie gotowka w celu uniknigcia podatku
VAT ponad trzy pigte respondentow (61,6 %) wskazato na nadmierna restrykcyjnosc
urzedow skarbowych i obcigzenie obywateli podatkami, ponad jedna pigta (21,8%)
na korzysc finansowg oraz 16,6% przywotato powszechnie praktykowany standard
spoteczny (rys. 29).

Wsrod osob nigdy nieusprawiedliwiajgcych ptacenia gotowka w celu unikniecia
podatku VAT blisko trzy czwarte (74,1%) wybrato argument deontologiczny, wska-
Zujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 17,2% wskazato na wzglad utylitary-
styczny w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 8,7 % uznato, ze ryzyko niepowodze-
nia jest zbyt duze (rys. 30).
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Rysunek 28. Czy mozna
usprawiedliwi¢, gdy ktos
ptaci gotowkag bez rachun-
ku, by uniknac ptacenia
VAT?

Rysunek 29. Wzgledy
usprawiedliwiajgce ptacenie
gotowka bez rachunku

w celu unikniecia ptacenia
VAT (N=541)

Rysunek 30. Powody
braku usprawiedliwiania
ptacenia gotowka bez
rachunku w celu unikniecia
ptacenia VAT (N=459)
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9. Podejmowanie pracy na czarno,
by unikng¢ sciggania dtugow z pensiji

Ostatnim zachowaniem w hierarchii konsumenckiego rygoryzmu, czyli tym, na ktore
jest najwieksze przyzwolenie, okazato sie podejmowanie pracy na czarno, by unik-
nac sciggania diugow z pensji. Dziatania tego nigdy nie usprawiedliwia ponad dwie
pigte respondentow (42%), czasem usprawiedliwia je 41,3%, czesto—12,8% i zawsze
—-3,9% (rys. 31). Warto rowniez podkreslic, ze to dziatanie we wszystkich dotychcza-
sowych edycjach badania moralnosci finansowej Polakow znajdowato sie na dole
hierarchii konsumenckiego rygoryzmu w zakresie nieetycznych zachowan.

Wsrod respondentow usprawiedliwiajacych podejmowanie pracy na czarno
w celu unikniecia $ciggania dtugow z pensji najczesciej wybieranym powodem byty
trudnosci finansowe danej osoby (65,5%), ponad jedna czwarta (27,5%) wskazywa-
ta na nieuczciwos¢ instytucji finansowych i 7% na powszechnie praktykowany stan-
dard spoteczny (rys. 32).

Wsrod osob, ktore uznaty, ze nigdy nie mozna usprawiedliwiac¢ gdy ktos pracuje
naczarno, by uniknac¢ sciggania dtugow z pensiji, blisko cztery pigte (79,3%) wybrato
argument deontologiczny, wskazujgc, ze czyn ten narusza norme uczciwosci, 12,9%
przywotato wzglad utylitarystyczny w postaci szkodliwosci spotecznej oraz 7,9%
uznato, ze ryzyko niepowodzenia jest zbyt duze (rys. 33).
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Rysunek 31. Czy mozna
usprawiedliwic, gdy ktos
pracuje na czarno,

by uniknac¢ sciggania
diugow z pens;ji?

Rysunek 32. Wzgledy
usprawiedliwiajgce prace
na czarno podejmowang w
celu unikniecia sciggania
dtugow z pensji (N=580)

Rysunek 33. Powody
braku usprawiedliwiania
pracy na czarno podejmo-
wanej w celu unikniecia
sciggania dtugow z pensiji
(N=420)
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Aksjonormatywne podstawy moralnosci konsumenckiej w sferze finanséw

Syntetyczny oglad wynikow uzyskanych w zakresie powoddéw usprawiedliwiania
naduzy¢ konsumenckich (rys. 34) oraz powodow, dla ktorych takie zachowania nie
moga byc¢ nigdy usprawiedliwiane (rys. 35), pozwala na rekonstrukcje aksjonorma-
tywnych podstaw, na ktérych opiera sie moralnos¢ finansowa konsumentow.

W szesciu przypadkach dominujgcym argumentem usprawiedliwiajgcym nad-
uzycia konsumenckie w obszarze finansow okazata sie nieuczciwosc instytuciji:
kredytodawcow, pozyczkodawcow, ubezpieczycieli, komornikow, urzedow skarbo-
wych. Argument ten jest najwazniejszy w opinii:

-  bliskotrzech czwartych respondentow (74 %) legitymizujgcych czestg zmia-

ne rachunkow bankowych, by unikna¢ zajecia srodkow przez komornika,

- ponad dwoch trzecich respondentow (69%) dopuszczajgcych zawyzanie

wartosci poniesionych szkod, by uzyskaé nienalezne odszkodowanie,

—  prawie dwoch trzecich badanych osob (63%) usprawiedliwiajgcych prze-

pisywanie majatku na rodzine, by uciec przed wierzycielem,

—  blisko dwoch trzecich respondentow (61,6%) usprawiedliwiajgcych ptace-

nie gotowka, by unikng¢ ptacenia VAT,

- ponad potowy (51,9%) respondentow usprawiedliwiajgcych niezwrocenie

uwagi kasjerowi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc,

- potowy (560%) badanych osob akceptujgcych postugiwanie sie cudzym

dokumentem, by uzyskac kredyt.

Przewazajgcy udziat argumentu odwotujgcego sie do nieuczciwosci instytucji
finansowych jako uzasadnienia dla popetniania naduzy¢ przez konsumentow wska-
zuje na retrybutywny rys moralnosci konsumenckiej. Polega on na dgzeniu do wy-
rownania rachunkow miedzy stronami na rynku finansowym, na ktérym konsument
postrzegany jest jako ofiara transakcji. Tak mocne akcentowanie zaburzonego tadu
instytucjonalnego w obszarze finansowym ma zrodto zarowno w wiedzy potocznej
czerpanej z osobistych doswiadczen i otoczenia, jak i tej opartej na wszechobecnym
przekazie medialnym. Przekaz ten obejmuje informacje dotyczace wielomilionowych
naduzy¢ popetnianych przez globalnych graczy, a takze liczne przypadki codzien-
nych oszustw polegajgcych na namawianiu do zakupu nieodpowiednich lub wrecz
niebezpiecznych produktow finansowych, ukrywaniu w umowach niekorzystnych
warunkow, bagatelizowaniu ryzyka, postugiwaniu sie oszukanczg lub zwodniczg
reklama itp.

Usprawiedliwienie naduzy¢ konsumenckich odwotujace sie do nieuczciwosci
instytucjonalnych partnerow jest szczegolnym przejawem funkcjonowania reguty
wzajemnosci, zidentyfikowanej i opisywanej przez psychologow spotecznych®. Silnie
zakorzeniona w kulturze reguta wzajemnosci nakazuje w wersji negatywnej odptacac
ztem za doznane zto. W relacjach z instytucjami finansowymi zto nie musiato byc¢
doswiadczone osobiscie, ale jego poczucie jest przenoszone i utrwalane przez praw-
dziwy lub fatszywy, ale przede wszystkim sensacyjny przekaz medialny.

W przypadku dwoch naduzy¢ najczesciej przywotywanym usprawiedliwieniem
byta trudna sytuacja finansowa popetniajgcej je osoby. Trudna sytuacja usprawiedliwia
w opinii prawie dwaoch trzecich (65,5%) badanych osob prace na czarno podejmowang
w celu unikniecia sciggania dtugow z pensji oraz wedtug blisko potowy (46,5%)
zatajanie informagcji uniemozliwiajgcych wziecie kredytu. W pozostatych przypadkach
trudna sytuacja finansowa osoby popetniajgcej naduzycie byta drugim ze wzgledu
na czestosc wskazywanym usprawiedliwieniem. Uciekanie sie do naduzy¢ moze
stanowi¢ skuteczny sposob radzenia sobie z problemami finansowymi, pewnego
rodzaju technike funkcjonowania we wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej,
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ktorej skutki w postaci indywidualnej korzysci konkretnej osoby przewazajg nad
abstrakcyjnym wymiarem moralnym odwotujgcym sie do dobra ogolnego.

W niemal wszystkich przypadkach, z jednym wyjatkiem, najmniej waznym
argumentem usprawiedliwiajgcym naduzycia konsumenckie, wybieranym srednio
przez kilkanascie lub kilka procent respondentow, byto odwotanie sie do zasady
spotecznego dowodu stusznosci** gtoszacej, ze o poprawnosci danego dziatania
przesadza to, ze jakies osoby je podejmujg, ze stuszne jest to, co robi wiele osob.

Rysunek 34. Wzgledy usprawiedliwiajgce naduzycia konsumenckie w obszarze finansow

postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

zawyzanie wartosci poniesionych szkod,
by uzyskaé nienalezne odszkodowanie

niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasng niekorzysc

zatajanie informacji uniemozliwiajacych
wziecie kredytu

czesta zmiana rachunkow bankowych,
by uniknac¢ zajecia srodkow przez komornika

przepisywanie majatku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem

ptacenie gotowka bez rachunku,
by unikna¢ ptacenia VAT

podejmowanie pracy na czarno,

by unikna¢ sciggania dtugow z pensiji

zaciagganie kredytu bez zapoznania sie
doktadnie z warunkami sptaty

B korzysc
44.2% - finansowa
nieuczciwosc¢
instytucji finansowych
12,6% 74,4% - W powszechna
praktyka
65,5% 27,6% -
"] M umowy sa zbyt diugie
prawo nie nakazuje
16,3% - czytania umow
M nalezy mie¢ zaufanie
1 do kredytodawcy
Zrodio: ZPF.

Respondenci nigdy nieakceptujgcy poszczegolnych naduzyc¢ badz zachowan
zostali poproszeni o wskazanie uzasadnienia swojego wyboru (rys. 35). We wszyst-
kich przypadkach dominujacym argumentem jest racja deontologiczna odwotujgca
sie do uczciwosci jako wartosci, ktora nigdy nie powinna by¢ naruszana. Szczegolnie
duzg wage argument ten zyskat w przypadku zagrozonego odpowiedzialnoscig karng
przestepstwa, jakim jest postugiwanie sie cudzym dokumentem tozsamosci, by
uzyskac kredyt (93,3% wskazan). W przypadku zachowania polegajacego na zacia-
ganiu kredytu bez zapoznania sie doktadnie z warunkami sptaty argument deontolo-
giczny polega na wypetnianiu szczegolnej powinnosci bycia odpowiedzialnym kon-
sumentem.

W pieciu przypadkach drugim ze wzgledu na waznos¢ powodem braku uspra-
wiedliwienia byta nieoptacalnos¢ ze wzgledu na mozliwosc ujawnienia danego za-
chowania. Byta ona wzglednie czesto przywotywanym uzasadnieniem (przez 24,3%
respondentow) w przypadku dziatania polegajgcego na niezwracaniu uwagi kasjero-
wi, ktory pomylit sie na wtasng niekorzysc.
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Rysunek 35. Powody, dla ktorych naduzycia konsumenckie w obszarze finansow nigdy nie moga

byc usprawiedliwiane

postugiwanie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, by uzyskac kredyt

zawyzanie wartosci poniesionych szkod,
by uzyskac¢ nienalezne odszkodowanie

niezwracanie uwagi kasjerowi, ktory
pomylit sie na wtasng niekorzysc

zatajanie informacji uniemozliwiajacych
wziecie kredytu

czesta zmiana rachunkow bankowych,
by unikna¢ zajecia srodkow przez komornika

zacigganie kredytu bez zapoznania sig
doktadnie z warunkami sptaty

przepisywanie majatku na rodzine,
by uciec przed wierzycielem

ptacenie gotowka bez rachunku,
by unikna¢ ptacenia VAT

podejmowanie pracy na czarno, by uniknaé
Sciggania dtugow z pensiji

W czterech przypadkach drugim ze wzgledu na waznos¢ byt wzglad utylitary-
styczny wskazujgcy na straty spoteczne spowodowane danym zachowaniem. Ten
argument byt wzglednie czesto (17,2%) przywotywany w przypadku zachowania
polegajacego na ptaceniu gotowka bez rachunku, by unikngc ptacenia VAT.
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Badanie przeprowadzone w 2026 roku obejmowato kilka dodatkowych pytan zwia-
zanych ze sferg niesptaconych zobowigzan w istotny sposob hamujgcg sprawne
funkcjonowanie gospodarki i spoteczenstwa. Pytania dotyczyty postrzegania osob
unikajacych oddawania diugow, poziomu szkodliwosci dtugow dla gospodarki i spo-
teczenstwa oraz czynnikow motywujgcych do terminowej sptaty zobowigzan finan-
sowych.

W pierwszej kolejnosci zapytano respondentow, jak oceniliby sytuacije, w ktorej
ktos z ich znajomych ma niesptacone dtugi (rys. 36). Rozktad odpowiedzi wskazuje,
ze blisko 71% badanych postrzega te sytuacje jako spowodowang przez zewnetrzne
okolicznosci (,to normalna sytuacja, moze sie kazdemu zdarzy¢” + ,rozumiem, ze
ludzie miewajg trudnosci finansowe”), 15,7% uznato, ze to $wiadczy o nieodpowie-
dzialnosci, a 4,4% wskazato, ze to niemoralne.

Rysunek 36. Postrzeganie 16,1%
znajomych osob majgcych 9.1% to normalna sytuacja,

. . moze sig zdarzy¢ kazdemu
niesptacone dtugi trudno powiedzie¢ '
4,4%
to jest niemoralne

54 7%
15,7% rozumiem, ze ludzie
to s'wia’dczy miewaja trudnosci
finansowe

0 nieodpowiedzialnosci

Zrédto: ZPF.

Respondenci upatrujgcy zrodta niesptaconych diugow w zewnetrznych okolicz-
nosciach zostali zapytani, czy zmieniliby swojg opinie, gdyby znajoma osoba niepta-
cgca swoich zobowigzan miata pienigdze na sptate, ale $wiadomie tego nie robita
(rys. 37). Przewazajaca czesc (71%) respondentow zmienitaby swg ocene na nega-
tywna, 15% pozostatoby przy swojej ocenie, zas 14% nie ma opinii na ten temat.

Rysunek 37. Postrzeganie 14,0%

znajomych osob unikaja- trudno powiedzie¢

cych sptacania diugow
(N=708)

71,0%
tak, oceniat(a)bym to
negatywnie

—

15,0%
nie, nadal byt(a)bym
wyrozumiaty/a

Zrodio: ZPF.
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W dalszej kolejnosci przeanalizowano postrzeganie szkodliwosci dtugow dla

gospodarki i spoteczenstwa (,Czy Pana/Pani zdaniem wszystkie niesptacone w ter-
minie zobowigzania finansowe sa tak samo szkodliwe dla gospodarkii spoteczenstwa,

czy raczej niektore sg bardziej szkodliwe niz inne?” — rys. 38). Opinie na ten temat

rozktadajg sie prawie po jednej trzeciej, czyli 34,1% respondentow uwaza, ze wszyst-

kie dtugi sg tak samo szkodliwe, 34,2% sadzi, ze niektore sg bardziej, a inne mnigj
szkodliwe i 31,7% nie ma zdania na ten temat.

Rysunek 38. Postrzeganie 31.7%
szkodliwosci diugéw dla f
gospodarki i spoteczenstwa

trudno powiedzie¢

34,2%
niektore sg bardziej,
ainne mniej szkodliwe

—

34,1%
wszystkie sg tak samo
szkodliwe

Zrédto: ZPF.

Respondenci, ktorzy uznali, ze niektore diugi sg bardziej szkodliwe niz inne
zostali dodatkowo poproszeni o ocene szkodliwosci poszczegolnych dtugow dla
spoteczenstwa i gospodarki (rys. 39). Za najbardziej szkodliwe uznano niesptacanie
alimentow oraz zalegtosci przedsiebiorcow wobec innych firm, natomiast za najmniej
szkodliwe uznano drobne diugi konsumenckie oraz niesptacone pozyczkii poreczenia
miedzy cztonkami rodziny lub znajomymi.

Rysunek 39. Postrzeganie szkodliwosci poszczegolnych diugow dla gospodarki i spoteczenstwa
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9
(np. zakupy ratalne, niewielkie pozyczki) 11,7%

64,6%

49,7%

27,8%

34,8%

45,9%
E B bardzo szkodliwe
j szkodliwe
B mato szkodliwe

Zrodio: ZPF.
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Ostatnie pytanie w tegorocznym badaniu dotyczyto czynnikow motywujacych
do terminowej sptaty zobowigzan (rys. 40). Czynnikami, ktore w najwiekszym stopniu
skianiatyby respondentow do sptaty zobowigzan, okazaty sie che¢ unikniecia proble-
mow prawnych oraz che¢ unikniecia dodatkowych kosztow, natomiast czynnikiem

motywujacym do sptaty zobowigzan w najmniejszym stopniu okazato sie dgzenie do
zachowania dobrej opinii w rodzinie lub w pracy. Ogot wynikow w tym pytaniu wska-

Zuje, ze obawa przed roznego rodzaju sankcjami z powodu niesptacania dlugow ma
wiekszg moc motywacyjng niz przekonania moralne czy troska o dobre relacje spo-

teczne.

Rysunek 40. Czynniki motywujgce do terminowej sptaty zobowigzan finansowych

chec unikniecia problemow prawnych 25,1%
chec¢ unikniecia dodatkowych kosztow 28,5%
mozliwos$¢ korzystania z mediow i ustug

(np. prad, telefon, internet, telewizja 29,7%

cyfrowa) bez przerw lub blokad

obawa przed wpisem do rejestru diugow 34,3%

przekonanie moralne, ze zobowigzania

. . 39,5%
nalezy sptacac
chec utrzymania dobrej historii kredytowej 36,7%
zachowanie dobrej opinii w rodzinie 39.0%

lub w pracy

M bardzo motywuje

raczej motywuje

B nie motywuje

Zrodio: ZPF.
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i publicznego. Opublikowata ponad sto artykutéw i kilkanascie ksiazek w kraju i za
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KRAJOWY
REJESTR DLUGOW

eO>s

b D impact

Krajowy Rejestr Dlugow BIG S.A.

Krajowy Rejestr Dlugow to pierwsze biuro informacji gospodarczej w Polsce. Rozpoczat dzia-
talnosc 4 sierpnia 2003 roku i obecnie jest jednym z najwazniejszych i najwiekszych w kraju
systemoéw wymiany danych o dtuznikach. Zajmuje sie przyjmowaniem, przechowywaniem
i udostepnianiem informacji gospodarczych, zarowno tych negatywnych — o zaleganiu z ptat-
nosciami, jak i pozytywnych — o terminowym wywigzywaniu sie ze zobowigzan. Z bazy danych
rejestru korzystajg przedsigbiorcy, instytucje, gminy i ich jednostki organizacyjne, a takze kon-
sumenci. KRD umozliwia sprawdzanie wiarygodnosci ptatniczej klientéw, state ich monitoro-
wanie, jak rowniez dopisywanie dtuznikow zwlekajacych z zaptatg. Dostep do bazy danych jest
W petni zautomatyzowany i odbywa sie przez Internet.

EOS Poland

EQOS Poland to zespot ekspertow w zakresie zakupu i zarzgdzania wierzytelnosciami. Wyko-
rzystujgc nowoczesne rozwigzania technologiczne, dostarczamy ustugi finansowe dopasowa-
ne zarowno do potrzeb naszych partnerow biznesowych, jak i osob zadtuzonych. Na polskim
rynku jestesmy obecni od 1998 roku. Nalezymy do miedzynarodowej Grupy EOS. Jestesmy
cztonkiem Zwigzku Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce. Dziatamy zgodnie z Zasadami
Dobrych Praktyk, czego potwierdzeniem jest pozytywny wynik audytu etycznego oraz uzyski-
wany co roku certyfikat. Wiecej informacje o EOS Poland: www.eos-poland.pl.

B2 Impact S.A.

B2 Impact S.A. nalezy do czotowych firm zarzadzajacych wierzytelnosciami w Polsce. taczymy
doswiadczenie, wysokie standardy dziatania i nowoczesne rozwigzania, aby wspierac¢ zarowno
osoby zadtuzone, jak i Partnerow biznesowych. W centrum naszej pracy stawiamy klienta,
jakos¢ obstugi i etyczne standardy. Wierzymy, ze odpowiedzialne podejscie do zarzgdzania
wierzytelnosciami ma realne znaczenie - dla rynku finansowego, gospodarki oraz osob, ktore
szukajg drogi do uporzadkowania swojej sytuaciji. Dziatamy zgodnie z obowigzujacymi regula-
cjami i najlepszymi praktykami rynkowymi. Od 2006 roku regularnie otrzymujemy Certyfikat
Audytu Etycznego ZPF, ktory potwierdza nasze zaangazowanie w uczciwe i transparentne
standardy wspotpracy. Jestesmy czescig europejskiej grupy finansowej B2 Impact, obecnej
w 20 krajach Europy. Grupa ma siedzibe w Norwegii i jest notowana na gietdzie Oslo Bgrs.
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