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STANOWISKO KPF

w sprawie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie (projekt z dnia 18 lutego 2019 r.)

I. WPROWADZENIE

Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce — Zwigzek Pracodawcow (dalej ,KPF”) to
organizacja zrzeszajgca ponad 100 kluczowych przedsiebiorstw z rynku finansowego, w tym
banki, instytucje pozyczkowe, posrednikéw kredytowych, firmy zarzadzajgce wierzytelnosciami,
oferujgce produkty odwrdéconej hipoteki w modelu sprzedazowym, biura informacji
gospodarczej, firmy ubezpieczeniowe i inne przedsiebiorstwa dostarczajgce informacji i
rozwigzan informatycznych, wspierajgcych procesy podejmowania decyzji kredytowych. KPF to
takze od 1999 roku aktywna merytorycznie strona spoteczna procesu legislacyjnego.

KPF z uwagg zapoznat sie z projektem ustawy o zmianie niektdrych innych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie (projekt z dnia 18 lutego 2019 r.), dalej jako ,Projekt ustawy”.

W pierwszym rzedzie chcielibysmy wskazac¢, ze wyrazamy poparcie dla idei walki z dziataniami
przestepczymi, ktére sg opisywane w uzasadnieniu Projektu ustawy. Jednakze KPF pragnie
podnies¢, iz nie jest uzasadnionym merytorycznie opisywanie catej, legalnie dziatajgcej branzy
instytucji pozyczkowych na podstawie kilku przypadkow, karygodnych praktyk, wskazanych w
uzasadnieniu Projektu, ktdre i w opinii srodowiska naszych przedsiebiorcow, stanowig
ewidentng lichwe. Tym samym wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec generalizowania

pojecia lichwy i przypisywania tej kategorii pojeciowej, niejako z definicji, wszystkim

instytucjom pozyczkowym udzielajgcym kredytu konsumenckiego. Takie podejscie nalezy

uzna¢ za krzywdzace dla zdecydowanej wiekszosci instytucji pozyczkowych, ktére prowadza
dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Instytucje pozyczkowe, podobnie jak inne sektory rynku ustug
kredytowych dla konsumentow, dziatajg w oparciu o te samg dla wszystkich przedsiebiorcéw
ustawe o kredycie konsumenckim, podlegajg prawnym ograniczeniom w zakresie kosztow i nie
pobierajg wyzszych niz przewidziane prawem opfat, i juz w obecnym porzadku prawnym nie
majg prawa do zgdania zabezpieczenia finansowania nieruchomosciami mieszkalnymi.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze wszystkie opisywane przez projektodawcéw w uzasadnieniu
przyktady zawieranych uméw pozyczek pochodz3 jeszcze sprzed wejscia w zycie ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.,
ktorej przepisy w zakresie pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaczety obowigzywaé od dnia
11 marca 2016 r., a takze ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
ktorej przepisy w zakresie odsetek weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Projektodawca
opiera sie zatem na stanie sprzed obu ww. nowelizacji z 2016 r., nie oceniajagc ex post
pozytywnych skutkow ich wdrozenia do polskiego porzadku prawnego, ani tez faktu, iz
nowelizacje z 2016 r. zniweczyly skutki w postaci pokrzywdzenia oséb fizycznych w sposdb
wskazany w uzasadnieniu.
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Znamiennym jest przy tym, iz w_uzasadnieniu Projektu ustawy nie przedstawiono zadnego

przyktadu pozyczki lichwiarskiej zawartej po 11 marca 2016 r., co w opinii KPF wynika z faktu,

ze po wejsciu w 2ycie przytoczonych powyzej ustaw i wprowadzeniu maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, pozyczki lichwiarskie mogg by¢ ujawniane i skutecznie
scigane przez organy panstwa, poprzez caty system monitorowania praktyk przedsiebiorcow.
Dlatego, wbrew stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci, zjawisko lichwy zostato juz
ograniczone, a przedstawione w uzasadnieniu Projektu ustawy przyktady umoéw pozyczek z
uwagi na fakt, ze pochodzg sprzed wejscia w zycie wskazanych powyzej nowelizacji, nie moga
uzasadnia¢ wprowadzania kolejnych obostrzen. Nie mozna uzna¢ za merytoryczne uzasadnienie
dla ich wprowadzania przywotywanych danych na temat dynamiki rozwoju legalnie dziatajgcego
sektora instytucji pozyczkowych w ostatnich latach, ktéry oferujgc produkty komplementarne
do oferowanych przez banki i SKOKi, przynidst miedzy innymi zmniejszenie skali zjawiska
wykluczenia finansowego w Polsce, przyczyniajgc sie do wzmocnienia pozycji finansowe;j i
konsumpcji gospodarstw domowych, a przez to takze sukcesu polskiego wzrostu gospodarczego.
Regulacje, o ktérych mowa zwiekszyty rowniez bezpieczeristwo pozyczkobiorcow.

Podkreslamy jednoczesnie, ze branza poiyczkowa zrzeszona w KPF widzi koniecznos$¢
penalizowania patologicznych zjawisk, a co za tym idzie wyrazamy poparcie dla celu ustawy.
Wyrazamy tez gotowos$¢ do wspdlnego wypracowywania skutecznych, racjonalnych takze z
punktu widzenia zwiekszenia ochrony praw konsumentdw, narzedzi i instrumentow. Nie
znajdujemy natomiast uzasadnienia dla obcigzania kolejnymi obowigzkami instytucji
pozyczkowych, dziatajgcych zgodnie z prawem, odmiennie niz przywotane w uzasadnieniu
karygodne przypadki , przedsiebiorcéw”, juz Sciganych przez organy panstwa. Te przypadki
nieuczciwych i przestepczych praktyk nie mogg uzasadnia¢ wprowadzania nowych przepiséw
odnoszacych sie wprost do jednego — legalnie dziatajacego - sektora kredytu konsumenckiego,
ktore mogg spowodowacé koniecznos$¢ ograniczenia badz nawet likwidacji prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;j.

W  szczegdlnosci wyrazamy zdecydowany sprzeciw w przedmiocie zmiany limitu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, jak rowniez przepisow naktadajacych na instytucje
pozyczkowe obowigzek stosowania okreslonych metod oceny zdolnosci kredytowe]j oraz sankgji
za naruszenie tych przepisow, w postaci braku mozliwosci dochodzenia wierzytelnosci, w
przypadku posiadania przez kredytobiorce zalegtosci w sptacie innego zobowigzania wynoszacej
powyzej 6 miesiecy. Co wiecej, zgtaszamy istotng watpliwos¢ w zakresie zgodnosci
proponowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
proponowana zmiana art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim prowadzitaby do kolejnego w
stosunkowo krétkim czasie obnizenia maksymalnej wysokosci optat o charakterze
pozaodsetkowym stosowanych przez kredytodawcéw kredytu konsumenckiego. Réwnie czeste
zmiany prawa w tak newralgicznym obszarze jak koszty prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej
obnizajg poczucie bezpieczenistwa prawnego oraz podwazajg zasade zaufania obywateli do

prawa, bedaca fundamentem zasady demokratycznego panistwa prawnego.

Podkreslamy, ze Projekt ustawy proponuje wprowadzenie przepiséw, ktére bedg miaty
fundamentalny wptyw na dziatalno$¢ nie tylko wiekszosci podmiotéw skupionych w KPF, ale tez
wszystkich sektoréw rynku kredytowego w Polsce. Wskazujemy, iz projekt regulacji o tak
istotnym, kardynalnym wrecz znaczeniu dla catego sektora finansowego wymaga pogtebionej
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oceny proponowanych rozwigzan i zdiagnozowania wptywu rekomendowanych zmian na
funkcjonowanie przedsiebiorstw finansowych oraz merytorycznej dyskusji wszystkich
interesariuszy.

Z uwagi na istotne znaczenie zmian dla catego rynku kredytu konsumenckiego w Polsce,
wnosimy o zorganizowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci konferencji uzgodnieniowej,
dla celé6w merytorycznej dyskusji z szerokim gronem interesariuszy.

W niniejszym dokumencie KPF pragnie zgtosi¢ szczegétowe uwagi i komentarze do Projektu
ustawy, ktorych uwzglednienie pozwoli osiggna¢ zaktadany przez Projektodawcéw cel, jakim jest
wzmocnienie ochrony oséb fizycznych, zawierajgcych umowy o $wiadczenie pieniezne,
niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z prowadzong przez nie dziatalnoscig gospodarcza.

Liczymy na uwzglednienie zaprezentowanych ponizej wnioskéw i postulatéw oraz deklarujemy
petne merytoryczne wsparcie w procesie legislacyjnym tej niezwykle istotnej regulacji. Takie
podejscie pozwoli tez unikngé powazinego ryzyka, w tym spotecznego, powiekszenia skali
wykluczenia z rynku finansowego osobami, ktdre dzi$ zaciggajg i sptacajg zobowigzania w
legalnie dziatajgcych instytucjach finansowych. To kwestia niezwykle istotna takze z punktu
widzenia zagrozenia poszerzenia skali szarej strefy i koniecznosci zaangazowania powaznych,
prawdopodobnie nowych zasobdéw po stronie Policji i Prokuratury.
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GtOWNE WNIOSKI STANOWISKA

Analiza przeprowadzona przez KPF pozwala na przyjecie nastepujacych gtéwnych wnioskow

stanowiska:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

aktualnie obowigzujacy limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego — jako
ustalony na poziomie chronigcym stuszne interesy zaréwno konsumentéw jak i
przedsiebiorcow — powinien pozostaé¢ bez zmian; nie widzimy Zzadnych racjonalnych

argumentow za obnizeniem limitu, natomiast obawiamy sie, iz jego wprowadzenie

spowoduje w efekcie wykluczenie z rynku finansowego wielu Polakow;

stanowczo sprzeciwiamy sie ustanawianiu — niezgodnych z Dyrektywa o kredycie
konsumenckim — metod badania zdolnosci kredytowej przez instytucje pozyczkowe oraz
sankcji za niewypetnienie przepiséw o badaniu zdolnosci kredytowej;

kierunkowo zasadnym jest wprowadzenie w Kodeksie cywilnym limitu kosztéw
pozaodsetkowych w umowach zawieranych miedzy osobami fizycznymi i niezwigzanych
bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg, przy czym krytycznie
oceniamy uzaleznienie tego limitu od okresu trwania poiyczki, co moze negatywnie

wptyngé m.in. na rozwdj sektora pozyczek spotecznosciowych;

ograniczenie prawa wierzyciela do ztozenia wniosku o wyznaczenie terminu licytacji
nieruchomosci stuzgcej zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika do przypadku, w
ktorym wysokos¢ wierzytelnosci bedzie wynosi¢ co najmniej 5% wartosci nieruchomosci,
jest zbyt daleko idace i proponujemy obnizenie wskazanego progu do 2%;

proponowane w Kodeksie karnym nowe typy czyndw zabronionych moga budzi¢ istotne
watpliwosci co do podmiotu podlegajgcego odpowiedzialnosci za ich popetnienie; przepisy
te wymagajg bezwzglednie doprecyzowania;

niezasadnym jest wprowadzanie dualizmu kompetencyjnego w przedmiocie ochrony
konsumentéw sprawowanego przez zarowno Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
jak i Komisje Nadzoru Finansowego;

zaledwie 14-dniowy okres vacatio legis jest catkowicie nieadekwatny do wprowadzenia tak
obszernych zmian, w tym przygotowania nowych procedur, doprecyzowania warunkéw
umow z klientami, dostosowaniem systeméw informatycznych, stagd proponujemy
przyjecie okresu co najmniej 6-miesiecznego.

W zwigzku z faktem, iz materia Projektu — catkowicie wbhrew temu co piszg projektodawcy w

uzasadnieniu do Projektu ustawy! — jest objeta prawem Unii Europejskiej, KPF postuluje

notyfikacje Projektu ustawy Komisji Europejskiej. Zgodnie z art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej? srodki, ktére wspierajg, uzupetniajg i nadzorujg polityke prowadzong przez

panstwa cztonkowskie w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i interesdw gospodarczych

konsumentéw, sg notyfikowane Komisji Europejskiej.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy [projekt z dnia 18 lutego 2019 r.], str. 38
2 Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001-0390
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lll. UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN W USTAWIE O KREDYCIE KONSUMENCKIM

1. Maksymalna harmonizacja Dyrektywy w sprawie kredytu konsumenckiego

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Dyrektywy ,w zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera
zharmonizowane przepisy, parstwa cztonkowskie nie_mogg utrzymywac w swoim prawie

krajowym ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajgcych od tych, ktore zostaty
ustanowione w niniejszej dyrektywie”. Zapis ten wzmacniajg postanowienia preambuty do
Dyrektywy, w szczegdlnosci motyw nr 9 do CCD, ktdéry stanowi, iz ,petna harmonizacja jest

niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspdlnocie wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony ich interesow istworzenia prawdziwego rynku wewnetrznego. Dlatego
parnistwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani wprowadzania przepisow

krajowych innych niz ustanowione w niniejszej dyrektywie”.

Dyrektywa pozwala na ewentualne odstepstwa od zasady petnej harmonizacji, wytgcznie w tych
miejscach, w jakich przepisy nie zostaty zharmonizowane w Dyrektywie. Ustawodawca unijny w
tym zakresie wymienia (motyw nr 9 do Dyrektywy): solidarng odpowiedzialnos¢ sprzedawcy lub
dostawcy ustug i kredytodawcy, utrzymanie lub wprowadzenie przepisbw w sprawie
uniewaznienia umowy sprzedazy towaréw lub umowy Swiadczenia ustug, w przypadku, gdy
konsument korzysta z prawa odstgpienia od umowy o kredyt. W pozostatym zakresie
Dyrektywa wyznacza obowigzek kraju cztonkowskiego transponowania w petni przepiséw
CCD.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze petna harmonizacja CCD byta odpowiedzig na fakt, iz Dyrektywa Rady
87/102/EWG zdnia 22grudnia 1986 r. wsprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych  iadministracyjnych  panstw  cztonkowskich  dotyczacych  kredytu
konsumenckiego, wyznaczata minimalng harmonizacje. Ten sposéb implementacji, zgodnie z
motywem nr 3 do CDD, spowodowat ,zasadnicze réznice miedzy przepisami réznych parstw
cztonkowskich ogdlnie w dziedzinie kredytow dla osob fizycznych, a w szczegdlnosci kredytow
konsumenckich. Z analizy przepisow krajowych transponujgcych dyrektywe 87/102/EWG
wynika, zZe w zwigzku z réznicami w sytuacji prawnej i ekonomicznej wystepujgcymi na poziomie
krajowym paristwa czfonkowskie stosujg, w uzupetnieniu dyrektywy 87/102/EWG, wiele
mechanizmow ochrony konsumentow. Sytuacja de facto i de jure, wynikajgca z tych krajowych

roznic prowadzi w pewnych przypadkach do zaktdcenia konkurencji miedzy kredytodawcami we

Wspdlnocie istwarza przeszkody dla rynku wewnetrznego w przypadkach, gdy paristwa

cztonkowskie przyjety odmienne przepisy bezwzglednie obowigzujgce, ktore sg bardziej

rygorystyczne niz te przewidziane w dyrektywie 87/102/EWG.”

Zasada harmonizacji petnej jest standardowym narzedziem unifikowania przepisow parnstw
cztonkowskich w obszarze finansowym. Taki sam charakter przepiséw wprowadza tzw. pakiet
CRD/CRR, czyli m.in. Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14
czerwca 2006 r.w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje
kredytowe. W stosunku do tego pakietu, Komisja Nadzoru Finansowego zauwaza, iz ,W
Dyrektywach CRD z roku 2006 (2006/48/WE | 2006/49/WE) zastosowano juz
zasade maksymalnej harmonizacji. Zgodnie z tq zasadq, paristwa cztonkowskie UE przenoszq
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przepisy unijne do swego porzqdku prawnego w sposob scisty, czyli ani nie pomijajgc, ani nie
dodajgc niczego. Zasada ta nie daje zatem mozliwosci zaostrzania jakichkolwiek przepiséw.”?

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Dyrektywa o kredycie konsumenckim wyznacza regute
maksymalnej harmonizacji i panistwa cztonkowskie nie mogg ustanawiaé przepiséow

wykraczajgcych poza te ramy, gdyz narazajg sie na zarzut naruszenia prawa europejskiego,
skutkujgce odpowiedzialnoscia odszkodowawczg i sankcjami naktadanymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W zwigzku z faktem, iz projekt — catkowicie wbrew temu co pisza projektodawcy w
uzasadnieniu do Projektu ustawy® — jest objety prawem Unii Europejskiej, KPF postuluje
notyfikacje Projektu ustawy Komisji Europejskiej. Zgodnie z art. 169 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej® $srodki, ktére wspieraja, uzupetniajg i nadzorujg polityke prowadzong przez
panstwa cztonkowskie w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i interesdw gospodarczych

konsumentéw, s3 notyfikowane Komisji Europejskiej. W kwietniu 1996 r. Trybunat
Sprawiedliwosci ustanowit zasade, ze niedopetnienie obowigzku notyfikacji powoduje, ze dane
przepisy techniczne stajg sie niewazne, a zatem nie majg one mocy obowigzujacej w stosunku
do 0sdb fizycznych (sprawa C-194/94 CIA Security).

2. Uwagi ogdlne
(art. 7 pkt 3 Projektu ustawy)

Art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim naktada na kredytodawce obowigzek, aby w
kazdym przypadku przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki dokonat oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta, ktdremu udziela kredytu. Przepis ten implementuje art. 8 ust.
1 Dyrektywy, normujgc kwestie odpowiedzialnego udzielania kredytow (responsible lending).

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy o kredycie konsumenckim ,, Celem wprowadzenia
obowigzkowej procedury sprawdzenia zdolnosci kredytowej jest ochrona konsumentdw przed
zacigganiem zobowiqzan, ktérych nie bedq w stanie sptacic. Konsumenci posiadajgcy
ograniczonqg wiedze na temat finansow oraz konsekwencji wynikajgcych z nadmiernego
zadtuzenia i niemoznosci requlowania wymagalnych wierzytelnosci sq narazeni na popadniecie
w putapke zadtuzenia. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan moze odnies¢ korzystny dla
konsumentow efekt, zapobiegajgc nieSwiadomemu i nadmiernemu zadtuzeniu.” (Uzasadnienie
do projektu ustawy o kredycie konsumenckim VI kadencja, druk sejm. nr 3596, s. 22)

Dyrektywa CCD stanowi w art. 8, iz paristwa cztonkowskie zapewniajq przeprowadzanie przez
kredytodawce przed zawarciem umowy o kredyt oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na
podstawie wystarczajgcych informacji przekazanych mu, w stosownych przypadkach, przez
konsumenta oraz, w razie koniecznosci, na postawie informacji uzyskanych z odpowiedniej bazy
danych. Panistwa cztonkowskie, ktérych ustawodawstwo wymaga od kredytodawcdéw dokonania
oceny zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie informacji z danej bazy danych, mogg
zachowac ten wymdg.

3 https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/pakiet_crd4/maksymalna_harmonizacja
4 Uzasadnienie do projektu ustawy [projekt z dnia 18 lutego 2019 r.], str. 38
5 Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001-0390
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Dyrektywa, ktdra jak wskazano w czesci wstepnej do tego punktu, podlega harmonizacji petnej,
nie naktada na kredytodawcow okreslonych metod badania zdolnosci kredytowej,
pozostawiajgc im dobdr sposobow badania i metod. Jedyny wyjatek czyni Dyrektywa w stosunku
do tych ustawodawstw, ktére w momencie wejscia w_Zycie Dyrektywy CCD (2010 r.)

przewidywaty obowigzek oceny zdolnosci kredytowej na podstawie informacji z danej bazy.
Tylko te kraje moga zachowac ciggtosé tego obowiazku, w pozostatym zakresie Dyrektywa nie
przewiduje mozliwosci narzucania kredytodawcom przez panstwa cztonkowskie metod
badania zdolnosci kredytowej. Potwierdzit to wyraznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 27 marca 2014 r. (C-565/12).

Jedynym ustawodawstwem europejskim, ktdry nakazuje badanie zdolnosci kredytowej za
posrednictwem baz danych, jest ustawodawstwo francuskie, lecz obowiagzek ten istniat przed
wejsciem w zycie Dyrektywy CCD, wiec Rzad francuski skorzystat z opcji zawartej w art. 8 zd.
2 Dyrektywy CCD, co réwniez podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci UE we wspominanym
wyroku C-565/12.

Brak mozliwosci ustanowienia przepiséw sprzecznych z Dyrektywag zauwazyt réwniez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry w swoim Stanowisku do projektu ustawy o kredycie
konsumenckim pisat, iz ,Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki
naktada na kredytodawcéw obowigzek badania zdolnosci kredytowej. Dyrektywa wskazuje
ponadto instrumenty, jakich moZze uzy¢ kredytodawca do dokonania oceny konsumenta m.in.
bazy danych. Jednakze, to do kredytodawcy nalezy wybdr takiego instrumentu, aby dokonana
ocena zdolnosci kredytowej byta rzetelna. W ocenie UOKiK wskazanie obowigzku badania
zdolnosci kredytowej np. tylko na podstawie informacji z baz danych mogtoby byc¢ sprzeczne z

” 6

dyrektywq”.

Obowigzek wskazany w art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim ma charakter
publicznoprawny. W przypadku niedokonania przez kredytodawce oceny zdolnosci kredytowej,
kredytodawca naraza sie na sankcje, np. z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw lub na postepowanie, wszczynane przez organ nadzoru (w przypadku bankow,
bedzie to Komisja Nadzoru Finansowego, por. art. 138 ust. 3 Prawa bankowego). Potwierdzit ten
kierunek interpretacji Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. (VI ACa
945/13), stwierdzajac, iz: Obowigzek ten (badanie zdolnosci kredytowe]j — przyp. KPF) ma jednak
charakter publicznoprawny, zas jego nalezyte wykonanie kontrolujgq organy nadzoru
finansowego. Norma ta nie zawiera natomiast Zzadnego odniesienia do sfery prawa prywatnego.

Podsumowujgac, catkowicie sprzeczne z Dyrektywg CCD i tym samym z prawem europejskim jest
ustanowienie — w projektowanym art. 10a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim — obowigzku
odebrania od konsumenta przed udzieleniem mu kredytu konsumenckiego, oswiadczenia o
dochodach i wydatkach, a nastepnie zweryfikowania tego oswiadczenia za posrednictwem
informacji zgromadzonych, przetwarzanych i udostepnianych przez instytucje, o ktérej mowa w
art. 105 ust. 4 Prawa bankowego oraz przynajmniej jedno z biur informacji gospodarczej, o

6 Zatgcznik. Tabela uwag do projektu ustawy do ustawy o kredycie konsumenckim, str. 26.
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ktédrych mowa w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczej i wymianie danych
gospodarczych.

3. Uwagi szczegétowe

I. Projektowany art. 10a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 7 pkt 3 Projektu ustawy)

Przechodzac do analizy tresci przepisu projektowanego art. 10a ustawy o kredycie
konsumenckim — nie tracac przy tym nadal z pola widzenia zasadniczej uwagi o sprzecznosci
propozycji z prawem Unii Europejskiej — zwracamy uwage, ze korzystanie z narzedzi majacych
na celu analize zdolnosci kredytowej konsumenta i analize ryzyka kredytowego, w tym m.in.
weryfikowanie konsumenta w biurze informacji gospodarczej, nalezy do dobrych praktyk
stosowanych obecnie przez instytucje pozyczkowe. Przyktadowo, w 2018 r. instytucje
pozyczkowe pobraty facznie w przyblizeniu 5,5 min raportéw kredytowych dotyczacych
konsumentdéw do celdw oceny zdolnosci kredytowe;j.

Natozenie na te podmioty obowigzku korzystania z co najmniej dwoch zrédet w zakresie badania
wiarygodnosci kredytobiorcy, w tym jednego podmiotu majgcego pozycje dominujgcg na rynku,
bedzie stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla instytucji pozyczkowych, zwtaszcza w potaczeniu z

dalszym ograniczaniem kosztéw pozaodsetkowych, ktdre moze pobieraé taki podmiot. Nadto,

nalezy to podkresli¢, ze dane z instytucji, o ktérych mowa w projektowanym art. 10a ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim, nie daja mozliwosci weryfikacji w petnym zakresie

oswiadczenia o dochodach i wydatkach ztozonego przez konsumenta, nie zawierajg bowiem

takich danych (np. danych o dochodach czy wydatkach, co do ktérych nie ma podstawy dla
przekazania ich do wskazanych baz). Tym samym projektodawcy proponujg przepisy, ktorych
adresaci normy nie bedg mogli wypetni¢. To zaprzeczenie idei tworzenia prawa w sposdb
umozliwiajgcy adresatom dostosowanie sie do nowych obowigzkéw i uprawnien.

Wspomniane wyzej zmiany tgcznie mogg wywota¢ odwrotny efekt polegajagcy na obnizeniu
skutecznosci weryfikacji konsumentéw przez instytucje pozyczkowe oraz trafnosci decyzji
kredytowych. W obliczu nizszej rentownosci instytucje pozyczkowe bedg bowiem zmuszone do
ograniczania kosztéw funkcjonowania, w szczegdlnosci kosztow zewnetrznych, takich jak koszty
dostepu do zewnetrznych baz danych. Bedac réwnoczesnie obowigzanymi do weryfikowania
klientéow w tych bazach danych, przy wyborze oferty, bedg kierowaé sie przede wszystkim
kryterium najnizszej ceny, zamiast kryterium jakosci danych oraz kompletnosci bazy. Moze to
skutkowac sieganiem do baz o gorszej jakosci i mniejszej liczbie danych. Na skutek btednych
decyzji kredytowych narazone na straty bylyby nie tylko instytucje pozyczkowe, lecz przede
wszystkim pozyczkobiorcy (konsumenci), ktérzy popadaliby w nadmierne zadtuzenie, m.in. w
wyniku zwiekszania sie dtugu o odsetki za opdznienie oraz koszty postepowan sgdowych i
egzekucyjnych.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obowigzki powyzsze oraz konsekwencje ich niedopetnienia nie
objety wszystkich kredytodawcéw w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim, bowiem z
zakresu podmiotowego — o czym stanowi projektowany art. 10a ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim - wytgczone zostaty banki oraz spdétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe,
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bez podania argumentacji na takie uprzywilejowanie oraz bez uzasadnienia gospodarczego.
Wskazujemy, iz banki oraz oddziaty instytucji kredytowych realizujg obowigzek oceny zdolnosci
kredytowe] na zasadach zawartych w rekomendacji T Komisji Nadzoru Finansowego, dysponujgc
w_tym zakresie co do zasady swobodg w korzystaniu z takich Zrédet (rekomendacja nr 10 w

Rekomendacji T dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania ryzykiem detalicznych
ekspozycji kredytowych)’.

Wprowadzenie regulacji ograniczajacych mozliwos¢ wyboru podmiotu, z ktérym instytucja
pozyczkowa chce nawigzac¢ wspotprace, stanowi w naszej ocenie zbyt daleko idgce ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej oraz moze prowadzi¢ do dalszego zwiekszania kosztow
takich ustug z uwagi na brak konkurencji na rynku w tym zakresie.

W sytuacji wiec — gdyby pomimo powaznych watpliwosci co do zgodnosci projektowanych

przepisow z prawem Unii Europejskiej — ustawodawca dazyt do uchwalenia projektowanych

przepisow, postulujemy wyrazne wskazanie w projektowanym art. 10a ust. 1 ustawy o kredycie

konsumenckim, ze obowigzek weryfikacji wiarygodnosci oSwiadczenia konsumenta nastepuje w

przynajmniej jednej z instytucji, o ktorejf mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego lub (zamiast

spdjnika ,,oraz”) przynajmniej jednego z biur informacji gospodarczej, o ktérym mowa w ustawie

o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Il. Projektowany art. 10a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 7 pkt 3 Projektu ustawy)

Catkowicie sprzeczne z Dyrektywg CCD, jest nakazanie kredytodawcom zatgczania do umowy o
kredyt konsumencki osSwiadczenia konsumenta wraz z informacjami pozyskanymi z baz danych
(projektowany art. 10a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim). Dyrektywa CCD w art. 10 ust.
2 wskazuje na obligatoryjne elementy umowy o kredyt konsumencki i przepis ten, jako
podlegajgcy maksymalnej harmonizacji, nie moze by¢ uzupetniany o kolejne obligatoryjne
elementy, zwtaszcza te, ktdre nie wynikajg z zadnych zapiséw Dyrektywy.

Projektowany art. 10a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim nie uwzglednia réwniez réznych
przewidzianych przepisami prawa kanatéw dystrybucji kredytu konsumenckiego. Nie jest
technicznie i prawnie mozliwe zatgczanie informacji uzyskanych z baz danych, w sytuacji
udzielania kredytu za posrednictwem srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Tym samym
wypetnienie powyzszego obowigzku przez kredytodawcow online nie bedzie mozliwe.

Rozwigzanie to pozostaje przy tym w sprzecznosci z kierunkowym dziataniem panstwa, gdyz nie
wpisuje sie w cele zdefiniowane w nastepujgcych dokumentach:

1) Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

2) Program ,0d papierowej do cyfrowej Polski”;

3) Program Zintegrowanej Informatyzacji Paristwa.

7 Rekomendacja T dotyczgca dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych.
Warszawa, luty 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego
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»Nowoczesne technologie cyfrowe decydujq o innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Ich
wykorzystanie w sektorze publicznym i obrocie gospodarczym jest papierkiem lakmusowym
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego paristw.”® Nie ulega watpliwosci, ze w ostatnim
czasie rynek ustug cyfrowych wszedt w faze petnego rozkwitu, a dostawcy oferujg coraz
dojrzalsze, przemyslane, przyjazne rozwigzania, stawiajgc sobie za cel ograniczenie do minimum
zaangazowania po stronie ich odbiorcéw koricowych. Wysitki te mogg zosta¢ zniweczone, a
dalszy rozwdj zahamowany poprzez wprowadzanie rozwigzan wymagajgcych papierowego
obiegu dokumentéw.

Ill. Projektowany art. 10a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 7 pkt 3 Projektu ustawy)

Odnoszac sie do propozycji regulacji dotyczgcej konsekwencji niedopetnienia przez instytucje
pozyczkowg obowigzkéw w zakresie weryfikacji zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego, a takze udzielenia kredytu pomimo negatywnych przestanek, o ktérych mowa w
projektowanym art. 10a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, nalezy zwrdéci¢ uwage na
prawne i faktyczne problemy, ktére mogg wynikng¢ z wprowadzenia zapiséw w projektowanym
brzmieniu.

Projekt wprowadza okreslone rygory zwigzane z niedopetnieniem obowigzkdéw, nie wskazujac
jednoczesnie, w jaki sposdb instytucja pozyczkowa miataby te rygorystyczne obowigzki
wypetni¢. Chodzi tutaj przede wszystkim o skutki udzielenia kredytu pomimo zaistnienia
negatywnych przestanek wskazanych w projektowanym art. 10a ust. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim, polegajagce na mozliwosci dochodzenia takiej wierzytelnosci dopiero po dniu
catkowitej sptaty wczesniejszego zobowigzania, jego wygasniecia lub po prawomocnym
stwierdzeniu przez sad nieistnienia tego zobowigzania.

Jezeli kredytodawca dopusci do udzielenia kredytu, pomimo istniejgcego innego zadtuzenia
konsumenta powyzej 6 miesiecy (projektowana ustawa mu tego nie zabrania), nie bedzie miat
mozliwosci na etapie ewentualnego dochodzenia naleznosci sprawdzenia w biurze informacji
gospodarczej czy poprzednie zadtuzenie zostato juz sptacone, choéby z uwagi na koniecznosc
posiadania upowaznienia konsumenta (wazne 60 dni od daty udzielenia upowaznienia tj. od dnia
whioskowania o kredyt), nie bedzie miat rGwniez mozliwosci monitorowania w systemie biura,
czy taki wpis jest aktualizowany przez wierzyciela. Ponadto biura informacji gospodarczej nie
udzielajg informacji o podstawie usuniecia wpisu, a podstawy usuniecia nie muszg wynikaé ze
sptaty zobowigzania, ale z szeregu innych przyczyn (usuniecie w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu,
zawieszenie ujawniania na czas toczacego sie postepowania itp.). Czyni to w tym konkretnym
przypadku taki przepis niemozliwym do realizacji, co moze prowadzi¢ np. do sytuacji, gdy brak
bedzie mozliwosci w ogdle dochodzenia takiej naleznosci, prowadzac do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego i naruszenie jednej z podstawowych zasad
kodeksu cywilnego (art. 353 § 1 KC).

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagatoby wiec po stronie ustawodawcy doprecyzowania
tej regulacji np. poprzez rozszerzenie zakresu dopuszczalnosci dochodzenia takiej wierzytelnosci

8 Ministerstwo Cyfryzacji, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/od-papierowej-do-cyfrowej-polski
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(np. o wprowadzenia przestanki usuniecia informacji gospodarczej obok sptaty czy wygasniecia),
jak réwniez zasad, na jakich biuro udostepnia informacje gospodarcze, co wigzatoby sie z
nowelizacjg ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych.

W naszej ocenie — jesli projektodawcy dazyliby do uchwalenia projektu w obecnym brzmieniu -
niezbedne bytoby réwniez okreslenie minimalnej wysokosci zobowigzania, ktérego zalegtos¢ w
sptacie wynosi powyzej 6 miesiecy, uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci. Brak takiego
doprecyzowania rodzi bardzo powazne skutki negatywne dla kredytodawcy, co wiecej regulacja
taka powodowac bedzie rowniez negatywne skutki dla konsumenta, bowiem nie bedzie on mégt
zaciggnac zobowigzania nawet wowczas, gdy kwota zadtuzenia (ktdrego moze nawet nie by¢
Swiadomy) bedzie niska, a sktadany przez niego wniosek kredytowy bedzie dotyczyt zaciggniecia
zobowigzania, na ktdre bedzie miat wystarczajgcg zdolnosé kredytowsa i ktdrg bedzie mégt bez
problemu sptacié.

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia poiyczek konsolidacyjnych, ktére przy obecnym
brzmieniu proponowanych przepiséw w ogdle nie maja racji bytu. Przypominamy, iz kredyty
konsolidacyjne pozwalajag na zmniejszenie kwoty biezacych, ratalnych obcigzen tacznych,
nawet bardzo opdinionych, poprzez wydtuzenie w czasie obowigzujgcych umoéw, dzieki czemu
powraca sie do sytuacji normalnej w kontekscie wiarygodnosci kredytowej, a przede
wszystkim konsument wraca z powrotem do normalnego obiegu gospodarczego.

Znacznego przemodelowania wymaga w naszej ocenie roéwniez kwestia dotyczgca niewaznosci
zbycia takiej wierzytelnosci, nawet w sytuacji, gdy wcze$niejsze zobowigzanie zostato
sptacone, wygasto, czy sagd prawomocnie stwierdzit jego nieistnienie. Tak jednoznacznie
wynika z jezykowej wyktadni projektowanego art. 10a ust. 3 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Tak okreslona sankcja jest zdecydowanie zbyt daleko idgca i nie miesci sie w
katalogu sankcji, jakie dopuszcza Dyrektywa o kredycie konsumenckim (np. sankcja kredytu
darmowego).

Skutkiem tak zaprojektowanych zmian zakresie oceny zdolnosci kredytowej i konsekwencji
naruszenia przepiséw bedzie powstanie na rynku kredytéw konsumenckich sytuacji odwrotnej
do zamierzonego przez ustawodawce celu, tj. korzystanie przez podmioty, na ktére natozone
zostaty powyzsze obowigzki i ktére sg objete konsekwencjami ich niewypetnienia, z takich baz
danych, w ktdrych jest mniejsze ryzyko uzyskania skutecznie informacji gospodarczej o
istniejgcych zalegtosciach, w celu unikniecia ograniczen i zwigzanych z tym konsekwencji. W
przypadku przyjecia proponowanych zmian nie mozna bowiem wykluczy¢, ze z perspektywy
niektérych instytucji pozyczkowych, dgzgcych do maksymalizacji sprzedazy kosztem wyzszego
ryzyka, korzystne moie sie wydawac korzystanie z baz o jak najmniejszej liczbie lub jak
najmniejszej unikalnosci danych. Takie bazy odznaczajg sie bowiem nizszym wskaznikiem
pokrycia populacji, co daje mniejsze prawdopodobienstwo negatywnej weryfikacji klienta (tzw.
Jtrafienia”). Poza oczywistymi negatywnymi skutkami z punktu widzenia zasad
odpowiedzialnego i bezpiecznego pozyczania, moze to réwniez spowodowac, ze — paradoksalnie
— dyskryminowane bylyby bazy posiadajagce najwieksze i najlepsze zasoby danych. W
szczegdlnosci dotyczytoby to biur o najdtuzszym stazu dziatania, ktére poniosty najwieksze
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nakfady na budowe swoich baz danych. Mozna takie zjawisko okresli¢ , paradoksem pustej
bazy”.

Na marginesie pragniemy zwrdéci¢ rowniez uwage, ze powszechng praktykg instytucji
pozyczkowych jest zlecanie dochodzenia wierzytelnosci zewnetrznym firmom windykacyjnym,
ktére jako podmiot zewnetrzny nie majg wiedzy na temat stanu faktycznego, dotyczacego
wierzytelnosci (w tym czy zostata udzielona zgodnie z przepisami czy tez czy nie naruszono
regulacji zawartych np. w projektowanym art. 10a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim), w
zwigzku z czym rodzi to watpliwosci w kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci takich podmiotow
na gruncie obowigzujgcego prawa za prowadzenie dziatan windykacyjnych pomimo np.
ustawowego zakazu.

Dodatkowo wskazujemy, ze przewidziane w Projekcie ustawy rozwigzania zmierzajgce do
ograniczenia mozliwosci zbywania wierzytelnosci bedg miaty wysoce negatywny wptyw na
rynek obrotu wierzytelnosciami, w szczegélnosci na branie sekurytyzacyjna. Sekurytyzacja,
podobnie jak subpartycypacja, odgrywa pozyteczng role na rynku finansowym, albowiem
umozliwia instytucjom finansowym (inicjatorow sekurytyzacji) poprawe ptynnosci. Spetnia
rowniez wazng funkcje gwarancyjng dla dtuznikédw (konsumentéw), poniewaz zapewnia
profesjonalizacje windykacji naleznosci, poprzez poddanie jej regulacji prawnej i nadzorowi
wtladz panstwowych. W ostatnich latach co raz wieksze znaczenie odgrywa sekurytyzacja
wierzytelnosci z tytutu pozyczek konsumenckich udzielanych przez instytucje pozyczkowe.

Nalezy jednak zwrdcié uwage na jeszcze jedne aspekt i niespodziewany skutek uboczny
wspomnianych zmian, mianowicie ich negatywny wptyw na umownga restrukturyzacje
zobowigzan. Porozumienia dotyczace restrukturyzacji zobowigzan (zwane potocznie
»yugodami”) stanowia istotny element polubownych procedur windykacyjnych stosowanych
przez wierzycieli, zardwno pierwotnych, jak i wtérnych, tj. gtdwnie firmy windykacyjne i
fundusze sekurytyzacyjne. Zawieranie tych porozumien jest korzystne dla obu stron, albowiem
umozliwia ustalenie mozliwego do wykonania harmonogramu sptaty oraz unikng¢ skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego. Warto pamietac, ze porozumienia,
o ktorych mowa powyzej, co do zasady podlegajg przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.
Umowg o kredyt konsumencki w rozumieniu powotanej ustawy jest bowiem m.in. umowa
przewidujgca odroczenie ptatnosci lub zmiane sposobu sptaty w przypadku gdy konsument jest
w zwtoce w zwigzku ze sptatq zadtuzenia wynikajgcego z umowy o kredyt (art. 4 ust. 2 pkt 5
ustawy o kredycie konsumenckim). Nalezy mie¢ na uwadze, ze porozumienia tego rodzaju z
zasady zawierane sg z osobami posiadajgcymi zalegtosci w sptacie zobowigzan, niejednokrotnie
powyzej 6 miesiecy. Ograniczenie mozliwosci zbywania oraz dochodzenia wierzytelnosci
wynikajacych z takich porozumien powodowatoby, ze wierzyciele nie decydowaliby sie na
restrukturyzacje dtugu, lecz niezwtocznie kierowaliby sprawy na droge postepowania
sgdowego i egzekucyjnego. Poza wzrostem obcigzen dla wymiaru sprawiedliwosci, skutkiem
bytoby dalsze powiekszanie sie dtugu o koszty procesu i egzekucji.

Rekomendacja KPF: usuniecie projektowanej regulacji.
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IV. Projektowany art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 7 pkt 5 Projektu ustawy)

Obowigzujacy od 11 marca 2016 r. wzdr, stanowigcy podstawe do wyliczen maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéw kredytu zostat wypracowany jako racjonalny i uzasadniony w realiach
spoteczno - gospodarczych. Ograniczenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu do
wysokosci wskazanej w projekcie ustawy spowoduje koniecznos¢ drastycznego ograniczenia
ilosci przyznawanych kredytéw konsumenckich, co moze spowodowac rozwdj szarej strefy w
tym zakresie. Wprowadzenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu na proponowanym
poziomie spowoduje, iz kredytodawcy z uwagi na ryzyko nie bedg zawierali umoéw z niektorymi
konsumentami. W konsekwencji doprowadzi to do ich finansowego wykluczenia. W tym miejscu
warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 05.08.2015 r. (nr druku: 3460), w ktérym
obecnie obowigzujacy limit okreslono jako: ,,Zaproponowano limit mieszczqcy sie w_dolnej

granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, co dodatkowo powinno motywowac

przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow”.

Wysokos$¢ ponoszonych kosztéw w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki i jej wykonaniem
obrazuje rowniez fragment uzasadnienia do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektérych innych ustaw z dnia 05.08.2015 r. (nr druku: 3460), w ktérym
wskazano, iz: , W segmencie mikropozyczek, gdzie okres kredytowania na ogot nie przekracza
miesigca, koszty operacyjne ksztattujqg sie na poziomie 15-27% kwoty pozyczki. Do kosztow
operacyjnych nalezy dodac koszt ryzyka, ktory w segmencie mikropozyczek oscyluje w
granicach 11% (odsetek pozyczek straconych), zatem przecietne koszty w tym segmencie
ksztattujg sie miedzy 26% a 38% kwoty pozyczki. W zwiqzku z powyzszym proponuje sie
wprowadzenie limitu statego catkowitego kosztu kredytu z wytfqgczeniem odsetek, w
wysokosci 25% catkowitej kwoty kredytu. Limit ten bedzie niezalezny od okresu kredytowania,
a jego celem jest umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztow statych zwigzanych z
udzieleniem pozyczki. Zaproponowano limit mieszczqcy sie w dolnej granicy kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorcow, co dodatkowo powinno motywowac przedsiebiorcow do
racjonalizacji kosztow. Majgc na uwadze, 7e sektor poiyczek konsumenckich jest

zroznicowany, a _zatem _obejmuje rowniez pozyczki udzielane na dtuzsze okresy,

zaproponowano _dodatkowo limit catkowiteqo kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, w

wysokosci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majgcy zastosowanie w_skali roku).

Koszty operacyjne w segmencie poZyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowiqg 27,5% do

51% kwoty pozyczki. Do kosztow operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory Konfederacja

Lewiatan szacuje w _tym segmencie na ok. 22%-25%. Catkowite koszty pozyczki udzielonej

na okres ok. 1 roku bedg oscylowadé w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki.”.

W Swietle powyzszego nalezy podkreslié¢, co zostato rowniez przez ustawodawce dostrzezone,
ze maksymalny pozaodsetkowy koszty kredytu wskazany w Projekcie ustawy nie jest adekwatny
do kosztdéw, jakie rzeczywiscie ponoszg kredytodawcy, tym bardziej ze przewiduje on dodatkowe
obowigzki zwigzane chociazby z oceng zdolnosci kredytowej (np. majacy zosta¢ dodany art. 10a
ustawy o kredycie konsumenckim). Wskazaé bowiem trzeba, ie koszty ponoszone przez
kredytodawcéw obejmujg miedzy innymi: zaptate wynagrodzenia dla agenta posredniczgcego
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w zawarciu umowy, przygotowanie formularza informacyjnego, ocene zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy poprzez ztozenie ptatnych zapytan do biur informacji gospodarczej/kredytowej,
wynagrodzenie pracownikéw, koszty korespondencji listowej, wycena ryzyka klienta na dzien
zawarcia umowy (ryzyko stanowi réwniez element kosztéw, a wraz z wydtuzaniem okresu
kredytowania ryzyko wzrasta), koszty systemoéw informatycznych, utrzymywanie baz danych o
klientach, spetnienie wszystkich wymogéw ustawowych wynikajgcych miedzy innymi z ustawy o
kredycie konsumenckim, regulacjach dotyczgcych ochrony danych osobowych lub ustawie o
Rzeczniku Finansowym, obcigzenia fiskalne, sktadka na dziatalno$¢ Rzecznika Finansowego,
podatek bankowy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ocena zdolnosci kredytowej jest jednym z
gtéwnych obowigzkéw naktadanych na instytucje pozyczkowe, w konsekwencji natomiast w
ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej i stosowanych optat musi byé uwzgledniany
koszt analizy wnioskédw kredytowych, tym bardziej, ze zgodnie z art. 28a ustawy o kredycie
konsumenckim instytucja pozyczkowa nie moze obcigzaé¢ optatami konsumentéw, z ktérymi
umowy pozyczki nie zawrze.

Poza tg grupg kosztéw trzeba uwzglednic¢ réwniez koszty wynikajgce z ryzyka kredytowego, czyli
szkodowosci portfela, ktéry wynosi ok. 20-30%, przy czym firmy pozyczkowe (w

przeciwiefnstwie do bankéw i SKOK-6w) nie moga zalicza¢ tzw. zlych diugéw do kosztéw

uzyskania przychodu. Istotnym zrédtem kosztéw sg réwniez koszty finansowania instytucji

pozyczkowych, czyli koszt pozyskania $rodkéw na dziatalno$¢ pozyczkowsq. Nalezy przy tym
podnies¢, iz instytucje pozyczkowe nie przyjmujq depozytéw, ktére stanowig bardzo tanie
zrédto dziatalnosci kredytowej bankéw i SKOK.

Koszty ponoszone przez instytucje pozyczkowe potwierdza réwniez orzecznictwo przyktadowo
w wyroku z dnia 25.06.2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie || Wydziat Cywilny Odwotawczy

(sygn. akt 1l Ca 598/18), wskazat, ze , Nalezy mie¢ na uwadze, ie firmy poiyczkowe, w

odroznieniu od bankéw, ponoszg duzo wieksze ryzyko swej dziatalnosci, w zakresie braku
obstugi zobowiqzan przez swych klientow”.

W odniesieniu do dodatkowych informacji, w tym wskazania Zzrédet danych i przyjetych do
obliczen zatozen, zawartych w Ocenie Skutkdw Regulacji, Projektodawca zwrdcit uwage, ze
»...dynamika i permanentne zmiany w obszarze gospodarki zwigzanym z dziatalnoscig
polegajgcg na udzielaniu i obstudze kredytow oraz pozyczek, znaczgco utrudniajq wykrycie i
okreslenie prawidtowosci stanowigcych podstawe do przyjecia statych bazowych bedgcych
punktem odniesienia w prowadzonych analizach. Zgodnie z raportem dot. potencjalnego wptyw
zaostrzenia limitu kosztéw pozaodsetkowych na rynek pozabankowych pozyczek konsumenckich
w Polsce”. W niniejszym dokumencie zatem, powyzsze prawidtowosci zostaty przytoczone. W
Swietle powyiszej argumentacji, pragniemy réwniez wskazac, iz Projektodawcy, jak sami
wskazali w ocenie skutkow regulacji, nie dokonali analizy ekonomicznej proponowanych zmian.
Dla poréwnania, w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. ustawodawca
postuzyt sie m.in. dwoma analizami KPF, raportem PWC oraz Konfederacji Lewiatan,
uzasadniajgc wprowadzenie maksymalnych pozaodsetkowych kosztdw stanowigcych minimalne
koszty udzielenia pozyczki klientom przez firmy pozyczkowe — tj. 25% kwoty kredytu, oraz
zréznicowane o element trwania produktu w czasie (zmienny element wynagrodzenia 30% w
skali roku).

16 | Strona STANOWISKO KPF W SPRAWIE PRZECIWDZIAtANIA LICHWIE



Pragniemy zwrdcié rowniez uwage, iz, wbrew wskazaniom w ocenie skutkéw regulacji,
wprowadzenie zmian w zaproponowanym formacie doprowadzi do zmniejszenia wptywéw do
budzetu Panstwa — pomimo zapewnien Projektodawcéw, wedtug ktérych zmiany te nie beda
miaty wptywu na budzet. Zgodnie z analizami KPF, likwidacja firm pozyczkowych bedzie miata
bardzo istotny wptyw na wysokos¢ wptywow z tytutu CIT, VAT, a takze PIT oraz podatku
bankowego.

Rekomendacja KPF: pozostawienie limitow na niezmienionym poziomie.

V. Nadzér KNF nad sprawami konsumenckimi
(art. 7 pkt 8 Projektu ustawy)

W ocenie KPF, brak jest uzasadnienia do tego, aby w przedmiotowym Projekcie ustawy
wprowadzone byty przepisy, poddajgce instytucje pozyczkowe nadzorowi merytorycznemu w
zakresie ochrony praw konsumenta Komisji Nadzoru Finansowego, w sytuacji, kiedy ten obszar
nadzoru jest juz domeng Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, monitorujacego
skutecznie praktyki wszystkich przedsiebiorcéw sektora ustug kredytu konsumenckiego.

VI. Nadzér KNF
(art. 7 pkt 8 Projektu ustawy)

Zwracamy uwage, ze w projekcie art. 59dg ust. 2 pkt 2 brak jest okreslenia, jaki okres
Projektodawca ma na mysli. Rekomendujemy doprecyzowanie tego uprawnienia nadzorczego
w ustawie.

Ponadto, w odniesieniu do art. 59dg ust 2 pkt 3, jesli KNF ma prawo oczekiwac ustnych
informacji, to w ocenie KPF nalezy wskaza¢ podmioty, ktdre posiadajg uprawnienie do
wypowiadania sie w imieniu instytucji. Aktualnie ze wzgledu na ustawowy wymag prowadzenia
dziatalnosci w formie spoétki akcyjnej lub spétki z 0.0., przepis tak sformutowany jak w Projekcie
moze powodowac watpliwosci interpretacyjne, czy taka deklaracja ma zostaé ztozona przez
uprawnione do reprezentacji podmioty czy tez przez upowaznionego pracownika spotki.

Z projektowanej tresci przepisu art. 59dg ust. 3 wynika, ze sankcje mogg by¢ zastosowane w
przypadku, gdy pozyczkodawca przekracza limity, ale réwniez w razie stwierdzenia, ze instytucja
pozyczkowa wykonuje dziatalnosé z naruszeniem ustawy. Zdaniem KPF, takie sformutowanie
prowadzi do nieuzasadnionej merytorycznie uznaniowosci nadzorcy w stosowaniu sankgcji.
Kryteria, jakimi ma sie kierowaé KNF, okreslone zostaty jedynie dla ustalania kary pienieznej
(rodzaj i waga naruszenia oraz rozmiar prowadzonej dziatalnosci). Takie same kryteria powinny
by¢ okreslone dla pozostatych sankgcji.

Watpliwosci réwniez budzi tryb decyzji administracyjnej, powodujgcy mozliwos¢ zawieszenia

podmiotu niemal natychmiast, co moze doprowadzi¢ do jego upadku i nieuzasadnionych
merytorycznie kosztow.
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Zaproponowane w art. 59dg ust 6 rozwigzanie stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
instancyjnosci. Dla poréwnania, Decyzje Prezesa UOKIiK sg wykonalne, gdy stang sie ostateczne
i prawomocne tj., gdy wyczerpana zostanie droga odwotawcza lub tez bezskutecznie uptynie
termin do zaskarzenia takiej decyzji.

IV. UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN W KODEKSIE CYWILNYM

1. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wtasnosci nieruchomos$ci mieszkalnej
(art. 1 pkt 1 Projektu ustawy)

W ocenie KPF, projektowany art. 387' KC moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Naszym
zdaniem znajdzie on zastosowanie m.in. w umowach pozyczki oraz przewtaszczenia na
zabezpieczenie, w ktdrych przeniesienie prawa witasnosci jest pochodng faczacego strony
stosunku prawnego, ew. konsekwencjg (z reguty negatywng) zabezpieczenia roszczen
przystugujacych jednej ze stron. Nie bedzie zas dotyczyt sytuacji, w ktdrej strony przenosza
prawo wtasnosci nieruchomosci i w ramach tej umowy ustalajg wzajemne zobowigzania, np. w
umowie sprzedazy - kupujacy zobowigzuje sie zaptacic cene, a sprzedajgcy wydaé nieruchomosé,
czy w umowie o dozywaocie - zbywca zobowigzuje sie przenies¢ prawo wiasnosci nieruchomosci,
a nabywca zapewnic¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie.

Obawiamy sie jednak, ze bedzie on interpretowany w sposéb, ktéry uniemozliwitby sprzedaz,
darowizne itp. nieruchomosci stuzgcych do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zbywcy badz
(w niektérych przypadkach) zdecydowanie caty proces wydtuzat (np. w przypadku odmowy
dokonania czynnosSci przez notariusza, a rezultacie wniesienia przez ktérgkolwiek ze stron
zazalenia do sadu okregowego itp.).

W celu unikniecia wszelkich watpliwosci, w szczegélnosci zas obawiajac sie, iz komentowany
przepis po wejsSciu w zycie sparalizuje obrét nieruchomosciami, proponujemy, aby jego
brzmienie zostato zmodyfikowane w nastepujacy sposéb:

,Niewazna jest umowa, w ktdrej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia
roszczen wynikajagcych z umowy pozyczki lub innej umowy nienazwanej o podobnym
charakterze niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby”.

Rozwigzanie powyzsze usuwa wszelkie watpliwosci i jest zgodne z intencjami Projektodawcow.
Po pierwsze, w uzasadnieniu do projektowanych zmian zestawia sie obok siebie art. 387%, 720*
-720% i art. 724! KC, ktére majg na celu ,wzmocnienie ochrony osoby fizycznej (...) przed
obcigzaniem jej nadmiernie wysokimi pozaodsetkowymi kosztami zwiqgzanymi z udzieleniem
Swiadczenia pienieznego”. Po drugie, wyraZznie wskazuje sie (str. 23 uzasadnienia), iz
,proponowane rozwigzania majg na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktdrych osoby fizyczne
podstepem zmuszane sq do dokonywania niekorzystnych dla nich rozporzqdzer nieruchomoscig,
w ktdrej zamieszkujg, najczesciej pod pretekstem umowy pozyczki lub innej umowy nienazwanej
o podobnym charakterze”.
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W zwigzku z powyzszym wprowadzenie sugerowanej powyzej zmian odzwierciedlatoby intencje
wskazane w uzasadnieniu do Projektu ustawy, a jednoczesnie nie wptynetoby negatywnie na
rynek obrotu nieruchomosciami.

2. Limit kosztéw pozaodsetkowych w Kodeksie cywilnym
(art. 1 pkt 2 Projektu ustawy)

KPF docenia, ze w pkt 7 Oceny Skutkéw Regulacji — ,Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzine, obywateli i
gospodarstwa domowe” - dostrzezony zostat rozwaj ustug person to person (p2p) i dodatkowo
przewiduje sie, ze , jednym ze skutkow wejscia w Zycie proponowanych zmian moze by¢ wzrost
zainteresowania i popularnosci operacjami finansowymi typu p2p person to person. Zgodnie ze
wskazanym modelem transakcje finansowe sq przeprowadzane miedzy zainteresowanymi
stronami z pominieciem posrednictwa instytucji finansowej. Kontakt zainteresowanych stron
realizowany jest przy pomocy profesjonalnych portali internetowych. Dane rozwiqgzanie pozwala
pozyczkodawcom oraz pozyczkobiorcom, na szybkie uzgodnienie warunkow transakcji, w
szczegdlnosci  odpowiadajgcej im  stopy  procentowej. Podmiot  administrujgcy
wyspecjalizowanym portalem internetowym moze czerpac¢ dodatkowe dochody m.in. z tytutu:
prowizji od zawieranych transakcji, ustug kredytowych agencji ratingowych oraz innych opfat.
Majgc na uwadze, coraz szerszy dostep do sieci internetowej omawiane rozwigzanie moze
odnotowac znaczgcy wzrost popularnosci.”.

Rynek pozyczek spotecznosciowych w Polsce charakteryzuje sie pozyczkami udzielanymi na
krotkie okresy (ponad 50% wszystkich pozyczek udzielanych jest na okres do 2 miesiecy - dane
historyczne platformy crowdfundingowej, jednego z Cztonkéw KPF). Wynika to z relatywnie
wysokiej szkodowosci pozyczek spotecznosciowych, co jest spowodowane m.in. brakiem petnej
wiedzy o pozyczkobiorcach (zaréwno prywatni pozyczkobiorcy, jak i platforma pozyczek
spotecznosciowych - inaczej niz banki i instytucje pozyczkowe - nie moze korzysta¢ z petnych
raportdw baz danych).

Projekt ustawy zaktada, w art. 720% § 1 KC, ograniczenie pozaodsetkowych kosztéw w umowach
pozyczki pienieznej zawieranej z osobg fizyczng i niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig
gospodarcza lub zawodowa tej osoby. Popieramy wprowadzenie takiego ograniczenia, jednak
nasze obawy wzbudza uzaleznienie pozaodsetkowych kosztéw od okresu pozyczki, wyrazone
wzorem:

MKP < K xn/365 x 25%

w ktdrym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MKP - maksymalng wysokos$¢ kosztdw pozaodsetkowych,
K - catkowitg kwote pozyczki,

n - okres sptaty wyrazony w dniach.

Ponizej przedstawiamy symulacje pozyczki pienieznej zawieranej z osobg fizyczng i
niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa tej osoby:
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Okres
. . Udzielenie pozyczki pomiedzy osobami fizycznymi w kwocie 1 000 zt

pozyczki
Maksymalne odsetki Maksymalne koszty Maksymalny Maksymalny zysk
kapitatowe pozaodsetkowe przychod po opodatkowaniu
(10% w skali roku) (n/365) * 25%

7 dni 1,9 zt 4,8 7t 6,7 zt 5,4 zt

30 dni 8,2 zt 20,5 zt 28,7 zt 23,2 z

60 dni 16,4 zt 41 zt 57,4 zt 46,5 zt

365 dni 100 zt 250 zt 350 zt 283,5 zt

Jak wynika z powyzszej symulacji, pozyczkodawca pozyczajagcy poprzez platforme poiyczek
spotecznosciowych, nieznajomej cho¢ zweryfikowanej osobie fizycznej, 1.000 zt na okres 30
dni, moze maksymalnie osiggnac¢ przychdéd w wysokosci 23,2 zt, a straci¢ 1.000 zt. Biorgc pod
uwage fakt, ze po dwodch stronach transakcji s3 osoby fizyczne, wystepuje znaczaca
dysproporcja pomiedzy mozliwymi zyskami a stratami, stgd z duzym prawdopodobienstwem
mozna stwierdzi¢, iz takie pozyczki beda dla poiyczkodawcéw zbyt ryzykowne, a w
konsekwencji odchodzenia od tej formy finansowania, aktualnie korzystniejszej cenowo dla
konsumentéw niz w innych sektora rynku kredytu konsumenckiego, funkcjonowanie platform
poizyczek spotecznosciowych okaie sie niecelowe. Niewiele lepsza bedzie sytuacja w
odniesieniu do pozyczek na dtuzsze okresy niz 30 dni. Trzeba bowiem pamieta¢ o oczywistej
zasadzie zwigzanej z ryzykiem kredytowym, iz ryzyko zwieksza sie wraz z wydtuzeniem okresu
oczekiwania na sptate.

Propozycja legislacyjna KPF

Z powyiszego wzgledu rekomendujemy nastepujaca tresé art. 7202 § 1 KC:

,Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, w umowie pozyczki pienieznej, zawieranej z
osobg fizyczng i niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa tej osoby,
taczna wysokos¢ kosztéw pozaodsetkowych nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci

kosztéw pozaodsetkowych okreslonych wzorem:

MPKK < (K x 25%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - catkowitg kwote kredytu.

Réwnoczesnie art. 720?§ 2 KC brzmiatby nastepujaco:

,Pozaodsetkowe koszty, o ktérych mowa w § 1, w catym okresie sptaty pozyczki nie mogg by¢
wyzsze od 25% catkowitej kwoty pozyczki.”
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Powyisza wartos¢ 25% bytaby zatem tozsama z pierwsza sktadowa aktualnego brzmienia art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczgcego maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego.

Wskazujemy réwniez, ze proponowany zapis art. 720 § 3 KC (,[...] jesli dajacego pozyczke
reprezentuje agent lub inna osoba [...]”) nie dotyczy platform pozyczek spotecznosciowych,
ktore kojarzg obie strony transakgc;ji, czyli pozyczkobiorce (osobe prywatng) oraz pozyczkodawce
(osobe prywatng) i z reguty swojg prowizje za posrednictwo pobierajg od pozyczkobiorcy w
momencie zawarcia umowy pozyczki z pozyczkodawca.

Szczegdtowe modele platform pozyczek spotecznosciowych, wraz z listg barier regulacyjnych,
zostaty opisane w raporcie ,,Raport z prac Zespotu roboczego ds. rozwoju innowacji finansowych
(FinTech)” opublikowanym przez Komisje Nadzoru Finansowego w listopadzie 2017 r. Dokfadny
opis modeli platform crowdfundigowych (w tym pozyczek spotecznosciowych) w sSwietle
aktualnych regulacji stanowi Zatacznik nr 2 do ww. Raportu®.

V. UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN W KODEKSIE POSTEPOWANIA CYWILNEGO

1. Licytacja nieruchomosci mieszkalnej
(art. 2 pkt 2 Projektu ustawy)

Projektowany art. 952 KPC ogranicza prawo wierzyciela do ztozenia wniosku o wyznaczenie
terminu licytacji lokalu mieszkalnego/nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, ktdre stuzg zabezpieczeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, wytgcznie do
przypadku, w ktorym wysokos¢ wierzytelnosci bedzie wynosi¢ co najmniej 5% wartosci
nieruchomosci.

W ocenie KPF, dyskusyjnym jest proponowany prég wartosci nieruchomosci, albowiem takie
ograniczenie prawa wierzyciela, celem ochrony praw dtuznika, ktérego zobowigzanie nie opiewa
na wysokie kwoty moze jednak w konsekwencji wywota¢ skutek odwrotny. Projektowany
przepis moze wrecz zacheci¢ dtuznika do tego, aby nie sptaca¢ swojego zobowigzania w
sytuacji, w ktdrej jedynym mozliwym sposobem odzyskania przez wierzyciela naleznosci
bytaby egzekucja z nieruchomosci.

Propozycja legislacyjna KPF

KPF rekomenduje sie obnizenie przedmiotowego progu do wysokosci 2% wartosci
nieruchomosci i nadanie art. 952! § 2 KPC nastepujacego brzmienia:

»§ 2. Wierzyciel jest uprawniony do ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa w § 1, jezeli wysokos¢
egzekwowanej naleznosci gtdwnej stanowi co najmniej rownowartosc¢ jednej piecdziesigtej
czesci sumy oszacowania.”

9 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Raport KNF 11 2017 60290.pdf
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VI. UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN W KODEKSIE KARNYM

1. Definicja kosztéw pozaodsetkowych
(art. 3 pkt 1 Projektu ustawy)

W ocenie KPF, nieprawidtowym zabiegiem legislacyjnym wydaje sie wprowadzenie do Kodeksu
karnego definicji legalnej, ktdra zostata juz uregulowana w Kodeksie cywilnym. Ponadto naszym
zdaniem Kodeks karny nie jest wtasciwym miejscem na definiowanie kosztéw pozaodsetkowych,
tylko na wskazywanie ewentualnych sankcji wynikajgcych z naruszen ustaw szczegdtowych.
Mnogos¢ definicji bedzie w praktyce Zzrédtem watpliwosci merytorycznych.

W przypadku jednak woli wprowadzenia definicji takze do Kodeksu karnego, rekomenduje sie
zbudowanie definicji legalnej poprzez odwotanie do Kodeksu cywilnego, jak ponizej:

»§ 25. Przez catkowite koszty udzielenia Swiadczenia pienieznego nalezy rozumiec catkowity
koszt udzielenia $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 720 § 2 KC”.

2. Nowe typy czynéw zabronionych
(art. 3 pkt 2 Projektu ustawy)

W ocenie KPF, wyjasnienia i doprecyzowania wymaga wprowadzenie art. 304 § 2 i 3 KK, ktére
rozszerzajg odpowiedzialno$¢ podmiotu z tytutu windykacji osoby fizycznej w zwigzku z
udzielonym $wiadczeniem pienieznym, wynikajgcym z umowy pozyczki, kredytu lub innej
tozsamej umowy, w kontekscie odpowiedzialnosci np. firmy windykacyjnej z tytutu zgdania

zwrotu Swiadczenia w imieniu i na rzecz wierzyciela.

Przepisy w obecnej formie beda budzi¢ watpliwosci co do podmiotu odpowiedzialnego za
takie zadania kierowane do osoby fizycznej, co w sytuacji, gdy firma windykacyjna nie posiada
petnej wiedzy w przedmiocie warunkéw udzielonego kredytu i dziata w zaufaniu do
wierzyciela, powodowatoby odpowiedzialno$¢ niewspdétmierng do roli petnionej przez taka
firme. Podmiot taki (firma windykacyjna, kancelaria prawna), dziatajgc jako pethomocnik
wierzyciela, nie ma mozliwosci ustalenia, czy dane dziatanie w wykonaniu zlecenia stanowi
przestepstwo z projektowanego art. 304 § 2 i 3 Kodeksu karnego.

Czyn zabroniony polega przy tym juz na samym 2adaniu wyzszej kwoty niz rdwnowartosé

maksymalnych odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych. Nie jest przy tym jasne co nalezy
rozumiec przez ,zadanie”. Wydaje sie bowiem, iz per analogia sformutowanie powinno sie
rozumie¢ podobnie jak w art. 228 § 4 KK (,,Karze okreslonej w § 3 podlega takze ten, kto, w
zwiqgzku z petnieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania
korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zgda). Przez ,z3danie” na

gruncie tego przepisu nalezy rozumieé¢ niepozostawiajgce watpliwosci wyjasnienie woli
otrzymania korzysci. Dokonanie przestepstwa nastepuje w momencie wyrazenia zgdania w
jakiejkolwiek formie. Zadanie bedzie polega¢ zatem na domaganiu sie w kategorycznej formie
korzysci (zob. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 434).
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Ponadto zwracamy uwage, ze w normalnym toku dziatalnosci - w wyniku mozliwych btedéw
systemowych - mogg zdarzyc¢ sie sytuacje, w ktérych system naliczy nieprawidtowa kwote, ktéra
nastepnie zostanie skorygowana. Obecne brzmienie przepisu moze sugerowacd, ze juz takie
pierwotne wyliczenie uruchamia proces odpowiedzialnosci karnej.

VIl. UWAGI DO PROJEKTU ZMIAN W USTAWIE O NADZORZE NAD RYNKIEM FINANSOWYM

1. Objecie instytucji pozyczkowych i posrednikoéw kredytowych nadzorem KNF
(art. 5 Projektu ustawy)

KPF co do zasady popiera intencje objecia nadzorem administracyjnym instytucji pozyczkowych
i posrednikéw kredytowych przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Jednoczesnie, nasze watpliwosci budzi jednak w szczegdlnosci zakres nadzoru proponowany w
nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim, w tym przed wszystkim duplikowanie nadzoru w
sprawach ochrony praw konsumenta, sprawowanego juz przez UOKiK. Szczegétowe uwagi w
tym zakresie przedstawiamy w komentarzu do ww. ustawy (str. 18-19 niniejszego stanowiska).

VIil. UWAGI DO PROJEKTU PRZEPISOW KONCOWYCH

1. Przepis intertemporalny — Kodeks karny
(art. 11 Projektu ustawy)

Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu, w naszej opinii - z uwagi na zasady pewnosci
prawa oraz zasade lex retro non agit - przepisy karne wprowadzane ustawg nie mogg miec
zastosowania do uméw, zawartych przed jej wejsciem w zycie (art. 11 Projektu ustawy).

Zaktadana przez projektodawcow mozliwosé penalizowania zadania swiadczenia zgodnego z
poprzednim porzadkiem prawnym jest catkowicie sprzeczna z zasadg lex retro non agit. Nalezy
zauwazyc, ze gdyby ustawa weszta w zycie z trescig art. 11 w dotychczasowym ksztatcie, mozliwe
bytoby penalizowanie zachowania polegajgcego na zgdaniu pozaodsetkowych kosztow kredytu
w wysokosci, ktéra obowigzywata od 11 marca 2016 r. Taka penalizacja nie moze mie¢ miejsca
w panstwie prawa, gdzie kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia swojego roszczenia w
zakresie, w jakim nie byto to zabronione w momencie zawierania umowy. Co za tym idzie nowe
przepisy karne powinny obowigzywac jedynie do stosunkéw prawnych zawartych juz po
wejéciu w zycie ustawy.

Tresc¢ art. 11 projektu ustawy rodzi takze powazne watpliwosci natury praktycznej, poniewaz nie
wiadomo co nalezy uzna¢ za ,zadanie”. Przyktadowo mozna zastanawiac sie, czy w takim
przypadku trwajgce dotychczas postepowanie egzekucyjne powinno zostaé¢ uznane za
penalizowane zgdanie, a co za tym idzie czy w takim zakresie nalezy ograniczy¢ egzekucje w toku.
Powyzsze watpliwosci dotyczg réwniez samych postepowan sgdowych. Rodzi to tez istotne
konsekwencje podatkowe, poniewaz w przypadku koniecznosci ograniczenie roszczen
kredytodawcy beda zmuszeni do dokonania odpowiednich korekt podatkowych, a w
konsekwencji wykazywania w kolejnych latach strat.
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Ponadto, uzyte w art. 11 Projektu ustawy sformutowanie: ,,...nie wynikajg bezposrednio z tej
umowy lub z innych waznych czynnosci prawnych” sugeruje, ze ustawodawca przewiduje
istnienie takich kosztow pozaodsetkowych, ktore co prawda wynikajg z umowy, ale nie w sposéb
bezposredni. W zwigzku z tym powstaje kluczowa kwestia, czym jest owa bezposredniosc
wynikania danych kosztéw z umowy. Mozna mie¢ watpliwosci, czy dotyczy ona jasnosci i
precyzyjnosci zapisdw umownych przewidujgcych obowigzek zaptaty kosztéw, czy moze chodzi
o wymodg, aby koszt pozaodsetkowy byt wprost naliczony w samej umowie kredytu
konsumenckiego, a nie wynikat z pdzniejszych zdarzen prawnych (np. kary umowne naliczone
dtuznikowi na etapie wykonywania umowy). Bedzie to kwestia szczegdlnie problematyczna np.
w przypadku modelu opartego na umowach ramowych i moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjne co do charakteru umowy lub definicji waznych czynnosci w ogdlnosci.

Opisane wyzej niejasnosci co do rzeczywistej tresci normatywnej przepisu art. 11 Projektu
ustawy w zwigzku z projektowanym przepisem art. 304 § 2 Kodeksu karnego, naruszajg zasade
okreslonosci znamion czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa) wynikajaca z art. 42
§ 1 Konstytucji RP oraz przepisu art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

2. Przepis intertemporalny — ustawa o kredycie konsumenckim
(art. 12 Projektu ustawy)

Projektowane przepisy przejsciowe (art. 9-13 Projektu ustawy) tylko dla ustawy o kredycie
konsumenckim nie przewidujg wprost, aby w odniesieniu do kredytéw konsumenckich nowe
przepisy mialy zastosowanie do uméw zawartych po dniu wejscia w zycie przedmiotowe;j
ustawy.

Oznacza to, ze do pozyczek zawartych przed dniem wejscia w zycie stosowac sie bedzie przepisy,
dotyczace nowych limitdw kosztéow pozaodsetkowych. Takim rygorystycznym przepisem nie
zostaty objete banki ani SKOK-i, ktére nowe limity bedg stosowaé dopiero do umdéw zawieranych
po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, co nalezy uzna¢ za nieréwnane traktowanie
podmiotéw, dziatajgcych na tym samym rynku, regulowanym dotad miedzy innymi tg sama
ustawag o kredycie konsumenckim. Analogiczne rozwigzanie zostato zastosowane w odniesieniu
do wprowadzenia limitu kosztéw do Kodeksu cywilnego.

KPF wyraza przekonanie, e jest to zwykte przeoczenie, ktdre bedzie usuniete w toku dalszych
prac legislacyjnych.

W przeciwnym razie powstataby watpliwos$¢, czy pozyczkodawca ma obniza¢ wskazane koszty w
czasie trwania umowy, co podwazatoby zasade pewnosci prawa i zaufania do Panstwa, zasade
ochrony praw nabytych, a takie naruszatoby zakaz retroaktywnosci prawa (art. 3 KC).
Ustawodawca nie moze bowiem ustanawiaé przepiséw prawa, ktére wigzatyby skutki prawne ze
zdarzeniami prawnymi, majgcymi miejsce w przesztos$ci. Prawo musi by¢ przewidywalne i budzié
zaufanie, a podmiot prawa musi mie¢ pewno$é, ze w danej sytuacji postepuje zgodnie z
obowigzujgcym prawem.
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Co za tym idzie, nowe przepisy powinny obowigzywa¢ jedynie do stosunkéw prawnych

zawartych juz po wejsciu w zycie projektowanej ustawy i zgtoszonych w tym zakresie Zgdan.

Majgc na uwadze powyzsze art. 12 projektu ustawy powinien mie¢ nastepujgce brzmienie:

,Przepisy ustaw zmienianych w art. 4, art. 5, art. 6 i art. 7 w brzmieniu nadanym niniejszq
ustawgq, stosuje sie do umow zawieranych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.

3. Vacatio legis
(art. 14 Projektu ustawy)

Projekt ustawy zaktada nieuzasadniony merytorycznie i bardzo krétki — jedynie 14-dniowy -
okres vacatio legis.

KPF pragnie zwrdci¢ uwage, ze powyiszy termin jest niedostosowany do zakresu i ilosci
wprowadzanych Projektem zmian. Trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, zawartym w
uzasadnieniu Projektu, ze projektowane zmiany nie wymagajq nadmiernych dziatan
dostosowawczych po stronie podmiotéw objetych projektowanymi zmianami. Projektowane
zmiany naktadaja na instytucje pozyczkowe szereg obowigzkéw, ktére zmieniajg catkowicie
proces udzielania kredytow, koniecznos¢ modyfikacji proceséw i systemoéw informatycznych,
zawarcie umoéw dla celédw weryfikacji zdolnosci kredytowej, konieczno$¢ ponownego
budzetowania, zbalansowania strony kosztowej do obnizonych przychodéw, weryfikacji
zatozen polityki ryzyka — wymieniajac tylko najbardziej istotne zmiany. Rodzi to koniecznosé
zmian kreacji marketingowych, rozpropagowania informacji w rozproszonej sieci sprzedazy
(posrednicy kredytowi) oraz weryfikacji zawartych umdéw o wspodtprace.

Okresu 14-dniowego na wprowadzenie tak duzych zmian nie sposdb jest ocenié¢ jako
wystarczajgcego, tym bardziej, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla takiego
przyspieszenia. Co wiecej, moze to zastopowaé na dtugi okres proces udzielania kredytéw
konsumenckich przez takie podmioty — ze szkodg réwniez dla konsumentéw, a nie tylko dla
instytucji pozyczkowych, ktére przez to, ze nie zdgzg zaimplementowaé koniecznych zmian,
zaprzestang na pewien okres kredytowania (co oczywiscie oznacza duze straty biznesowe).

Ponadto pragniemy wskaza¢, iz dotychczasowe nowelizacje ustawy o kredycie konsumenckim
przewidywaty co najmniej 6-miesieczne vacatio legis.

Biorgc pod uwage skale naktadéw finansowych i organizacyjnych, jakie bedg musieli ponies¢
adresaci norm zawartych w Projekcie ustawy w celu dostosowania swojej dziatalnosci do
nowych wymogdéw, zadan i obowigzkdw - w szczegdlnosci instytucje pozyczkowe, biura
informacji gospodarczej, a takze Komisja Nadzoru Finansowego - proponowane
czternastodniowe vacatio legis jest stanowczo zbyt krétkie.

KPF zdecydowanie rekomenduje prowadzenie 6-miesiecznego vacatio legis, ktére stworzy

przedsiebiorcom realng szanse na dostosowanie dziatalnosci do howych przepiséw prawa.

25 | Strona STANOWISKO KPF W SPRAWIE PRZECIWDZIALANIA LICHWIE



KONFERENCJA PRZEDSIEBIORSTW FINANSOWYCH W POLSCE

IX. DODATKOWE REKOMENDACIE KPF

KPF jednoczesnie pragnie przedstawi¢ postulaty, co do zmiany przepisow, ktére pozwolg
ograniczy¢ skale zjawiska wytudzen kredytow, z jakg majg do czynienie wszystkie sektory
kredytodawcéw kredytu konsumenckiego, czyli tzw. frauddw, a jednoczesnie obnizyé koszty
oferowania kredytu konsumenckiego dla konsumentow.

1. Koszty wynikajagce z ryzyka kredytowego wedtug wyliczen Konfederacji Lewiatan
przygotowanych na potrzeby ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1357) w segmencie
mikropozyczek udzielonych na okres do jednego miesigca oscylujg w granicach 11%, a dla
pozyczek udzielonych na okres ok. 1 roku juz okoto 22-25%. A jednoczesnie skale tego
zjawiska obrazujg juz tylko dane, publikowane przez ZBP w raporcie InfoDok — baza
dokumentéw zastrzezonych. W okresie 2008 — 2018 prébowano wytudzié z uzyciem
dowoddéw 79.942 kredyty na faczng kwotg 4 miliardéw i 429 min zt, przy czym 14.152 préby
dotyczyty kwoty 1 tys. zt lub nizszej. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest apel o prace nad
rozwigzaniami, ktore to ryzyko mogtyby ograniczy¢ rowniez w sektorze instytucji
pozyczkowych. W tym zakresie proponujemy udostepnienie informacji zawartej w bazie
PESEL dla podmiotow udzielajacych kredytu konsumenckiego. Mozliwos¢ weryfikacji
klienta w powyzszej bazie w sposdb znaczacy ograniczytoby ilosé¢ fraudow - dzieki analizie
miejsca zameldowania lub aktualnosci dowodu osobistego.

Warto bytoby réwniez rozwazy¢é wprowadzenie rejestru oséb ubezwtasnowolnionych,
ktéry powinien funkcjonowac w ramach bazy PESEL. Informacja o ubezwtasnowolnieniu nie
jest umieszczania na dowodzie osobistym, czy innych dokumentach, ktérymi na co dzien
postugujg sie osoby ubezwtasnowolnione. Powyisze powoduje, ze stosunkowo fatwo im
staraé sie o pozyczke. Osoby takie mogg by¢ tatwymi dla przestepcéw ofiarami kradziezy
tozsamosci, a zazwyczaj sg nieSwiadome tego co robig, a przede wszystkim nie zdajg sobie
sprawy z konsekwencji podjetych czynnosci. W zwigzku z powyiszym mozliwos$é
zweryfikowania tego, czy konsument jest ubezwtasnowolniony bytoby niewatpliwie
poprawiat ochrone praw réwniez dla tej grupy klientéw, tzw. wrazliwych.

2. Uzupetnienie tresci art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim o mozliwos$¢ zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego w formie dokumentowej:

Obecnie z uwagi na rozwdj spoteczenstwa informacyjnego i uzasadnione tym oczekiwanie
kredytobiorcéw skrécenia do maksymalnie krotkiego okresu czasu procesu udzielania
kredytow konsumenckich powoduje, ze wymdg zawierania umowy kredytu
konsumenckiego w formie pisemnej zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim jest niepotrzebnym ograniczeniem.

Obecny zapis art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim powoduje watpliwosci w zakresie

mozliwosci zawierania umoéw kredytu konsumenckiego w formie dokumentowej zgodnie z
art. 720 § 2 KC.
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Mozliwo$¢ zawierania umow kredytu konsumenckiego w formie dokumentowej ma duze
znaczenie dla wdrazania zatozen innowacyjnej i nowoczesnej gospodarki, a w konsekwencji

zZnaczgco moze zmniejszyc¢ koszty taczne procesu udzielania kredytow.

Podsumowujac powyisze rekomendacje nalezy podkresli¢, iz uwzglednienie powyzszych
postulatdw, nie tylko nie obniza poziomu ochrony praw konsumentdéw, ale pozwala na ich
poprawe, a jednoczesnie pozwala na ograniczenie nieuzasadnionego podnoszenia kosztéw po
stronie kredytodawcéw, z oczywistg korzyscig dla zjawiska obnizania kosztéw oferowania
kredytu konsumenckiego we wszystkich sektorach rynku kredytu konsumenckiego, w tym

sektora instytucji pozyczkowych.
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